Sygn. akt Ill UK 174/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania R. I.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z dnia 3 pazdziernika
2014 r. odméwit R. I. przyznania prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit on
przypadajgcego do dnia 1 stycznia 1999 r. 15 - letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit R. I. prawo do emerytury od dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze R. I. w dniu 16 sierpnia 1979 r. zostat
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w [...] Spétdzielni
Pracy w B. (nastepnie Spoétdzielni Pracy [...]) na stanowisku $lusarza. Z dniem 1
kwietnia 1982 r. powierzone mu zostato stanowisko Slusarz - spawacz. Skarzgcy
pracowat jako spawacz w warsztacie. Do jego obowigzkéw nalezato spawanie

drzwi garazowych, ptotow, pojemnikéw na smieci oraz kontenerow o wadze okoto 3



ton. Ubezpieczony wykonywat rowniez nagrzewnice oraz prowadnice do smarownic.
Mniejsze elementy spawane byly na stole, zas wieksze na hali, na ktorej nie byto
wentylacji. Wnioskodawca spawat spawarkg elektryczng. W $rodowisku pracy
skarzgcego panowato duze zadymienie, przy spawaniu wytwarzata sie wysoka
temperatura. Ponadto od dnia 1 listopada 1991 r. zostaty mu powierzone
dodatkowo obowigzki palacza c.o. Prace palacza wykonywat w okresie grzewczym,
tj. od okoto 15 pazdziernika do okoto 15 kwietnia. W kottowni znajdowaty sie dwa
kotty parowe i jeden wodny, ktdére ogrzewaty biurowiec oraz hale. Piece byty o
pojemnosci ponad 2 tysigce litrow wody kazdy. Skarzgcy w piecach palit co trzeci
dzien, a sama czynnosc¢ palenia zajmowata mu okoto 2 godzin. W zakfadzie praca
byta zorganizowana w sposob zmianowy, zas wnioskodawca swoje obowigzki
wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy. R. |. pracowat w godzinach od 7 do
15 jako spawacz, za$ jako palacz c.o. w okresie grzewczym dodatkowo pracowat
do godziny 19. W sytuacji kiedy pracowat na zmiane nocng prace zaczynat o
godzinie 19 i konczyto 7.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w wymienionym zakfadzie miat
powierzane nastepujgce stanowiska pracy od 16 sierpnia 1979 r. do 31 marca
1982 r. - Slusarz, od 1 kwietnia 1982 r. do 31 pazdziernika 1991 r. Slusarz -
spawacz, od 1 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r. Slusarz spawacz,
palacz c.o., od 1 listopada 1992 r. do 31 marca 1998 r. — Slusarz - spawacz,
dozorca, palacz c.o., od 1 kwietnia 1998 r. do 15 kwietnia 1999 r. - dozorca, palacz
c.0. oraz od 16 kwietnia 1999 r. do 31 pazdziernika 1999 r. - dozorca. Dodatkowe
czynnosci, ktére wykonywat R. |. na stanowisku dozorcy polegaty na witgczaniu i
wytgczaniu sSwiatet oraz otwieraniu bramy wjazdowej do zaktadu pracy; do jego
podstawowych obowigzkdéw nie nalezato sprzatanie na terenie zaktadu pracy.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wykazato, ze wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace w
warunkach szczegoélnych w Spotdzielni Pracy [...] w B. na stanowisku $lusarza -
spawacza w okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 31 marca 1998 r. oraz dodatkowo na
stanowisku palacza c.o. od 1 listopada 1991 r., ktére to czynno$ci sg opisane w
rozporzgdzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w wykazie A, dziale XIV, poz. 12

tj. ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”



oraz w wykazie A, dziale XIV pod pozycjg oznaczong jako ,prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottdw parowych lub wodnych typu
przemystowego”.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, wyzej wymienione okresy podlegajg
zaliczeniu do pracy w warunkach szczegolnych, pomimo powierzenia
wnioskodawcy od dnia 1 listopada 1992 r. dodatkowych czynnosci na stanowisku
dozorcy z uwagi na to, ze czynnosci te byty wykonywane w marginalnym zakresie i
nie miaty wptywu na wykonywanie w petnym wymiarze czasu pracy podstawowych
obowigzkéw na stanowiskach spawacza oraz palacza c.o.

Sad pierwszej instancji powotat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie, z ktorym przy ustaleniu, czy praca byla wykonywana w warunkach
szczegolnych nalezy kierowa¢ sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem
obowigzkéw, a nie nazwg stanowiska pracy (wyrok z dnia 19 maja 2011 r., Il UK
174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., | UK 324/09; wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r.,
| UK 393/10).

Zdaniem Sagdu nie ma znaczenia fakt, ze odwotujgcy formalnie miat
powierzone stanowisko pracy, ktére nie =zostatlo wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do odpowiedniego aktu resortowego, skoro faktycznie
Swiadczyt prace zaliczang do wykonywanych w szczegdlnych warunkach i okres tej
pracy wynoszgcy 16 lat przekracza ustawowo wymagany prog.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. zmienit zaskarzony
apelacjg pozwanego organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji i
oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotem sporu miedzy stronami byto
ustalenie, czy R. I. spetnia kumulatywne przestanki warunkujgce nabycie prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
748), ktory w zakresie wczeéniejszego wieku emerytalnego odwotuje sie do art. 32,
33, 39 i 40 ustawy, zas w zakresie pracy w szczegoélnych warunkach do przepisow
dotychczasowych.

Skutkiem odestania w art. 184 ust. 1 pkt 1 do przepiséw dotychczasowych

jest, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stosowanie wprost przepisdw rozporzgdzenia



Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zakresie wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, koniecznego do przyznania emerytury
W nizszym wieku oraz rodzaju tej pracy. Definicje ustawowg ,pracy w szczegolnych
warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze R. I. spefnia
wszystkie wyzej wymienione warunki. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia,
jakoby wykazat on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach nie znajdujg bowiem
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporne jest spetnienie przez ubezpieczonego
przestanki 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Przy czym
decydujacg role w analizie charakteru pracy pod katem jej zakwalifikowania jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegdélnych jest mozliwosc jej odniesienia do
konkretnej pozycji wymienionej w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Rozporzgdzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje
wykonywanych prac, ktére uznawane sg za prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze aby sad moégt stwierdzi¢, ze dana osoba
pracowata w warunkach szczegolnych, konieczne jest ustalenie, ze pracowaty
wykonujgc prace w warunkach szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasie
pracy, czyli codziennie, przez co najmniej 8 godzin dziennie.

Sad Apelacyjny podzielit ugruntowane juz orzecznictwo sgdowe, zgodnie z
ktérym wczesniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu sSwiadczen

emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajgcg szczegdlne uprawnienia



uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stgd wymaga scistej wyktadni i pewnego
ustalenia przestanek prawa. Skoro prawo do wczesniejszej emerytury stanowi
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna poprzestac
tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuzg w
szczegolnosci dokumenty. Dlatego tez, w tej kategorii spraw same zeznania
Swiadkéw, gdy nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie
stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegolnych warunkach. Nie jest bowiem
dopuszczalne oparcie sie wytgcznie na zeznaniach swiadkéw w sytuacji, gdy z
dokumentow wynikajg okolicznosci przeciwne. Ustalenie prawa do $wiadczenia z
ubezpieczenia lub tez okreslenie jego wysokos$ci wymaga bowiem przedstawienia
dowododw precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1998 r., Il UKN 440/97, LEX nr 34199, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., Il AUa 1368/13, LEX nr 1425488).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, trafny okazat sie zarzut obrazy art. 233 § 1
k.p.c. poprzez ustalenie, iz wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu, prace w szczegolnych warunkach przez okres 16 lat wymienione w dziale
XIV, poz. 1 i 12 wykazu A stanowigcego zatgcznik do cytowanego rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej
instancji opart na zeznaniach wnioskodawcy i swiadkdéw, jednakze analiza tych
zeznan nie daje podstaw do takich stwierdzeh. W szczegoélnosci Sgd Okregowy
tych dosé ogodinych zeznan nie odniést do dowodow z dokumentéw, tj.
zachowanych akt osobowych dotyczgcych wnioskodawcy, a przepis art. 233 § 1
k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajgcy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie
wiarygodnosci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowoddéw
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2000 r., Il CKN 562/98, LEX nr 528132). Tymczasem Sad pierwsze;j
instancji z jednej strony obdarzyt wiarg te dowody uznajgc, ze dokumenty byty
sporzgdzane przez uprawnione osoby, z drugiej zas strony z przekroczeniem
granic okreslonych w w/w przepisie przyjat, ze nie majg one decydujgcego

znaczenia i nie odzwierciedlajg charakteru pracy wnioskodawcy.



Odnoszgc sie do charakteru czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce
w Spotdzielni Pracy [...] w B. od 1 kwietnia 1982 r. do 31 marca 1998 r., Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, iz odwotujgcy nie swiadczyt tak
kwalifikowanej pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z dokumentéw zawartych w aktach
osobowych wynika, ze z dniem 1 listopada 1991 r. powierzono R. |. dodatkowe
czynnosci palacza centralnego ogrzewania na okres grzewczy od 1 listopada 1991
r. do 15 kwietnia 1992 r., zas od 1 listopada 1992 r. stanowisko Slusarza -
spawacza, palacza c.o., dozorcy. W kolejnych dokumentach dotyczgcych
wysokosci wynagrodzen wskazano, ze do 31 marca 1998 r. wnioskodawca
wykonywat prace na takich stanowiskach.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nie mozna przyjgé, ze praca dozorcy
sprowadzata sie jedynie do wigczania i wytgczania oswietlenia, czy otwarcia i
zamkniecia bramy. Trzeba bowiem wskazac, ze przed powierzeniem skarzgcemu
takiej pracy stanowisko dozorcy byto wyodrebnione w firmie, co wynika z pisma z
10 lipca 1989 r., w ktérym zaktad pracy w odpowiedzi na wniosek skarzgcego z
dnia 4 lipca 1989 r. ,0 przeniesienie go na dozorce - portiera”, w odpowiedzi
poinformowat, iz nie jest to mozliwe z uwagi na brak wolnego etatu. W
zaswiadczeniu z dnia 17 listopada 1999 r. podano za$, ze od 1 kwietnia 1998 r.
wnioskodawca pracowat wytgcznie jako dozorca i palacz, a od 16 kwietnia 1999 r.
jako dozorca. W tej sytuacji nielogicznym bytoby — zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
przyjecie, ze pracodawca na takim, samodzielnym stanowisku przewidywat w
zakresie obowigzkéw jedynie w/w czynnosci. Teren, na ktérym usytuowany byt
zaktad pracy obejmowat powierzchnie okoto p6t hektara i byt ogrodzony, a na placu
znajdowaty sie budynki produkcyjne i budynek biurowy. W dniu 17 marca 1994 r. w
piSmie skierowanym do skarzgcego zwrdécono uwage na koniecznos$é nalezytego
porzgdkowania i dbania o estetyczny wyglad bazy Spoétdzielni, tj. sprzatanie placu,
chodnikéw, pielegnowanie trawnikow, ulicy wokoét posesji oraz sprzatanie hali
Centrum Handlowego z zaznaczeniem, ze dotychczas prace te byly wykonywane
niedbale. Z powyzszego wynika, ze do obowigzkow R. I. w ramach obowigzkow

dozorcy nalezaty prace porzadkowe na terenie zaktadu pracy.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze o ile prace przy spawaniu elektrycznym i
gazowym sg wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, to nie sposob przyjac, iz
R. I. wykonywat tak kwalifikowang prace w w/w okresie stale i w petnym wymiarze,
gdyz réwnoczesnie wykonywane prace Slusarza i dozorcy nie sg wymienione w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. Brak jest natomiast podstaw do ustalenia, Zze czynnosSci
nieodpowiadajgce pracy w warunkach szczegodlnych sktadajgce sie na schemat
codziennych i statych obowigzkow skarzgcego byty podejmowane incydentalne,
krotkotrwale, czy uboczne. Natomiast wszystkie stale wykonywane czynnosci
muszg odpowiadac¢ jednemu z rodzajow prac wskazanych w w/w wykazie A.

Dodatkowo Sad Apelacyjny stwierdzit, ze réwniez praca palacza centralnego
ogrzewania wykonywana przez ubezpieczonego od 1 listopada 1991 r. nie
odpowiada stanowisku opisanemu w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, tj. w dziale XIV, poz. 1 jako ,prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego”. Sad
Okregowy dokonujgc ustalen w sprawie pomingt, ze w tym przypadku wymagane
jest, by prace wykonywane na tych stanowiskach dotyczyly obstugi Scisle
okreslonych instalacji, tj. przemystowych kottéw parowych lub wodnych. Tylko
wtedy praca palacza lub rusztowego moze zosta¢ uznana za prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W pozostatych wypadkach prace
palaczy, cho¢ swiadczone z reguty w trudnych i szkodliwych dla zdrowia warunkach,
nie mogg zosta¢ uwzglednione w poczet szczegdlnego stazu pracy. Nie kazda
bowiem praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia jest jednoczesnie pracg w
warunkach szczegdélnych w rozumieniu ustawy. Warunkiem koniecznym uznania
nie zautomatyzowanej pracy na stanowisku palacza za zgodng z obowigzujgcym
brzmieniem rozporzadzenia jest wykazanie, ze ubezpieczony prace taka
wykonywat przy kottach parowych lub wodnych, jak réwniez, Zze kotty te byty kottami

typu przemystowego.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Zze
zainstalowane w zakladzie pracy piece obstugiwane przez wnioskodawce w
spornym okresie zatrudnienia, w tym dwa parowe i jeden wodny, do ktorych jako
opatu uzywano wegla i drewna, stuzyly — zdaniem Sgdu Apelacyjnego - wylgcznie
do ogrzewania pomieszczen w trakcie sezonow grzewczych oraz do podgrzewania
wody przez caty rok, nie byly wiec przeznaczone do celdw przemystowych. Kotty
przemystowe wymagajg tez réznego rodzaju obstugi na odrebnych stanowiskach,
gdy tymczasem w sytuacji kottéw ,zwyktych” wszystkie te prace wykonuje palacz,
jak to miato miejsce w przypadku odwotujgcego. Nadto kotty przemystowe, z uwagi
na ich moc i generowane temperatury wymagajg nieustannego Scistego dozoru, a
tymczasem skarzgcy w trakcie swojej zmiany mdgt opusci¢ kottownie i udac sie na
teren zaktadu, gdzie wykonywat prace sSlusarza - spawacza oraz roznego rodzaju
czynnosci porzadkowe jako dozorca. Zatem nie mozna przyjaé, ze rowniez praca
palacza byfa tozsamg ze stanowiskiem wymienionym w wykazie. W szczegolnosci
ubezpieczony nie wykazat, azeby faktycznie obstugiwat urzgdzenia wymienione w
wykazie A. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu drugiej instanciji
skargg kasacyjng, opierajgc skarge na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego (art. 3983 § 1 k.p.c.), a mianowicie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 32
ust. 2 powotanej ustawy oraz § 2 ust. 1 i 2 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. i
art. 194 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 473 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie
(art. 184 i 32 ustawy i § 2 rozporzgdzenia) oraz niezastosowanie (art. 194 ustawy i
473 k.p.c.), co doprowadzito do wadliwej wyktadni i zastosowania zakresu
powotanych przepisow w niniejszej sprawie o ustalenie prawa do emerytury, a w

konsekwencji przyjecie wadliwego rozstrzygniecia prawa do emerytury; 2)



naruszenia przepisow postepowania w sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 k.p.c.), a mianowicie art. 87 i 92 Konstytucji RP, art. 473 k.p.c.
w zwigzku z art. 194 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze art. 233, 328 § 2, 468 i 473 k.p.c. poprzez nie
uwzglednienie specyfiki i uregulowan ustawowych wylgczajgcych ograniczenia
dowodowe ze $wiadkow i przestuchania stron w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych, jednostronnego przyjecia jedynie dokumentow za
prawidtowe przy pominieciu tresci niektorych z tych dokumentow, a takze
pominiecie rozbieznosci orzeczniczych w tym zakresie, w tym rozbieznosci
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ponadto, ,niewlasciwe przeprowadzenie
postepowania dowodowego (co wykracza poza ocene dowodow i zasady oceny
dowoddéw nie stanowigcych samodzielnej i wytgcznej podstawy kasacyjnej),
poprzez jednostronne uznanie wartosci dowodu z dokumentéw wbrew
ograniczeniom ustawowym i z naruszeniem okreslonej w Konstytucji (art. 87 i 92
Konstytucji RP) hierarchii aktéw prawnych, pominiecie art. 194 cytowanej ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
powotanym rozporzgdzeniem jako wydanym na podstawie juz nie obowigzujgcego
aktu prawnego i dopuszczonego do stosowania pod warunkiem braku sprzecznosci
Z przepisami cytowanej ustawy i ex consequenti nie moze sta¢ w sprzecznosci z
uregulowaniami pozostatych aktow rangi ustawowej. Konsekwencjg takiego
nieprawidtowego zastosowania powotanych przepiséw byt negatywny wyrok dla
powoda co jest bez watpienia okolicznoscig dowodzgcg istotnego wptywu na wynik
i rozstrzygniecie sprawy”.

Whnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie z
wnioskami o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt: VIl U (...) lub orzeczenie,
co do istoty sprawy poprzez ustalenie powodowi prawa do emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczegolnych od dnia 22 wrzesnia 2014 r. uwzgledniajgc jego
odwotanie od decyzji pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. nr (...) i oddalajgc
apelacje pozwanego w cato$ci; zasadzenie od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na rzecz powoda kosztéw procesu za | i Il instancje, kosztow

postepowania kasacyjnego oraz Kkosztow zastepstwa procesowego za
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postepowanie kasacyjne; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Ubezpieczony uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej na rozprawie
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.), niewaznoscig postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz tym, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Odnoszgc sie jednoczesnie do pierwszej i drugiej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony stwierdzit, ze istotnym problemem jest
wyktadnia wielu przepiséw prawnych powotanych w skardze kasacyjnej. W ocenie
ubezpieczonego, w postepowaniu sgdowym ,uwidocznity sie znaczne roéznice
interpretacyjne w stanowisku Powoda oraz Sgdu Okregowego poparte przyktadami
z orzecznictwa sgdowego oraz Sadu Apelacyjnego poparte takze powotanymi
przez ten Sad przyktadami”. Ubezpieczony jest zdania, ze ,w postepowaniu z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych witasciwe wydawato sie nie
stosowanie ograniczen i hierarchizacji mocy dowodowej poszczegolnych srodkow
dowodowych przeprowadzonych w toku postepowania (dokumenty, zeznania
Swiadkéw oraz stron, petna ocena wszystkich dokumentéw w kontekscie
dopuszczonych przepisem rangi ustawowej dowodu z zeznan swiadkéw i stron,
ograniczen formalizmu i przepiséw bazujgcych na nie obowigzujgcej, a na pewno
ograniczonej podstawie prawnej powotanego rozporzgdzenia wykonawczego, a
takze prawidtowym stosowaniu orzecznictwa i naczelnych zasad procedury cywilnej
oraz wyjgtkow jak powotany art. 473 KPC”.

Ubezpieczony jest ponadto zdania, ze ,niezbedne sie wydaje ostateczne
rozstrzygniecie nie tylko w tej sprawie ale i na przysztos¢ w podobnych sprawach
watpliwosci interpretacyjnych przepiséw w Swietle réznic cytowanego przez Sady
orzecznictwa zagadnien prawidtowe] hierarchizacji i sposobu oceny dowodow w
postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy ubezpieczen spotecznych,
dopuszczalnosci dowoddw osobowych, istnienia lub nie ograniczen srodkow
dowodowych w Swietle dyspozycji ustawodawcy z art. 473 KPC. Wyjasnienia
wymaga takze ograniczenie przez akt wykonawczy dopuszczony wyjgtkowo do

obrotu prawnego (uchylono podstawe prawng jego wydania) z zastrzezeniem braku
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sprzecznosci z ustawg i dyspozycjg rangi ustawowej obowigzujgcej w dniu
rozstrzygania sprawy”.

W ocenie ubezpieczonego, ,Sad Apelacyjny stanat na stanowisku Scistego
formalizmu i doktadnego oraz wrecz dostownego stosowania wzordéw i wytycznych
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze z dnia 7 lutego 1983 r., wydanego na podstawie uchylonego art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17
grudnia 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z pézn. zm.), ponadto z
naruszeniem przepisu intertemporalnego okreslonego w art. 194 powotfanej ustawy
o FUS. Pozostaje to ,w absolutnej sprzecznosci z prawidtowym stanowiskiem Sadu
Okregowego i Powoda”, a zwtaszcza z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa i zasadami procesu cywilnego w czesci postepowania odrebnego jakim jest
bez watpienia postepowanie w sprawach prawa pracy i ubezpieczen spotecznych”.

Wedlug ubezpieczonego, ,art. 473 k.p.c. jednoznacznie stwierdza i okresla
normy obowigzujgce w powotanym postepowaniu odrebnym dotyczgce dowodu ze
Swiadkow i stron. Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna zastosowaé cytowanego
rozporzgdzenia, poniewaz jest ono warunkowo dopuszczone do obrotu prawnego
oraz co wazniejsze rozporzgdzenie nie moze by¢ sprzeczne z ustawg na podstawie
ktérej zostato wydane i szerzej z ustawodawstwem co jest oczywiste i wynika z
hierarchii aktow prawnych. Stgd nie mozna poming¢ i deprecjonowa¢ dowodu z
zeznan swiadkéw i stron a gloryfikowa¢ nawet wzajemnie sprzeczne wobec siebie
dokumenty (a sprzecznosci te pomingt milczeniem Sad Apelacyjny). Przy czym nie
stanowi to sporu, co do oceny dowoddw (ani poszczegdlnych dowodow), lecz
istotny spér proceduralny dotyczgcy zasad postepowania dowodowego w tym
przypadku we wskazanym postepowaniu odrebnym oraz stopnie stosowania
przepisow wykonawczych i hierarchii aktéw prawnych w odniesieniu do konkretnej
danej sprawy”.

W ocenie ubezpieczonego, ,z zarzutéw zawartych w podstawach skargi
kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia, a takze z rozwazah w pkt a i b przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej wynika, ze niniejsza skarga jest

oczywiscie uzasadniona. Przyjmujgc prawidtowg zdaniem strony powodowe;j



12

wyktadnie przepisbw oraz orzecznictwa w zwigzku ze stanowiskiem Sadu
Okregowego w L. prawidlowo i szczegdélowo uzasadniajgcego stusznosé
stanowiska strony powodowej w zakresie dopuszczalnosci dowodéw osobowych,
wylgczen ustawowych, braku mozliwosci winy i wptywu powoda na dokumenty
wystawiane przez pracodawcow, a takze ich treS¢ potwierdzajgcych stanowisko
powoda, a zawierajgce btedy scisle formalistyczne w kontekscie obowigzku sgdu w
tym postepowaniu odrebnym, rzetelnego i wyczerpujgcego zbadania wszystkich
okolicznosci i przestanek celem ustalenie prawdy obiektywnej i rzeczywistej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tym bardziej, ze nawet reguty
interpretacyjne wyktadane na studiach prawniczych okreslajg role wyjgtkow i ich
ograniczenia czy role przepisow szczegolnych w kontekscie przepiséw ogdlnych
(lex specialis derogat legi generali) a takze hierarchie aktéw prawnych oraz
mozliwosci wydania i stosowania aktéw wykonawczych. W tym przypadku oparcie
sie w pierwszej kolejnosci na warunkowym akcie wykonawczym powoduje
oczywistos¢ i brak akceptacji dla zachowania w obrocie prawnym takiego
powodujgcego dysonans orzeczniczy rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Zdaniem
ubezpieczonego, nie ma watpliwosci, ze przepisy z aktu warunkowo
dopuszczonego do obrotu prawnego i wykonawczego (a wiec nizszego rzedu niz
ustawa) nie moga by¢ stosowane w opozycji i uchylajgc przepisy rangi ustawowej w
dodatku nie budzgce watpliwosci i powszechnie przyjete w orzecznictwie (art. 473
k.p.c.). Takze lex specialis nie moze by¢ przepisem wykonawczym w stosunku do

legi generali rangi ustawowe;j”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
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podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Ubezpieczony uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej na rozprawie
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 3989
§ 1 pkt 2 k.p.c.), niewaznoscig postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz tym, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepublikowane). Niniejsza skarga kasacyjna w sposob
oczywisty nie spetnia tych wymagan.

Z kolei przestanka z art. 393° § 3 k.p.c. nie zostala w Zzaden sposob
uzasadniona, a Sad Najwyzszy nie znalazt okoliczno$ci, ktére w ramach przedsadu
jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Odnosnie do ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, to ma ona miejsce wtedy, gdy zasadno$é
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz

nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego


https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199/2004-12-31?cm=DOCUMENT#art(393(9))par(3)
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przepisu w ustalonym stanie faktycznym (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/1, niepublikowane). Niniejsza skarga
kasacyjna w sposob oczywisty nie spetnia takze tych wymagan.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



