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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania R. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje R. Z. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lipca 2014 r., ktérym oddalono odwotanie



wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia
13 marca 2014 r., odmawiajgcej prawa do emerytury pomostowe;j.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca (ur. 20 lutego 1958 r.) legitymuje sie
0golnym okresem ubezpieczenia w rozmiarze 34 lat, 11 miesiecy i 2 dni. W okresie
zatrudnienia w  Przedsiebiorstwie = Przemystowo-Ustugowym ,T.” w S.
wnioskodawca wykonywat prace na statku (trawlerze) stuzgcym jako baza rybacka
dla mniejszych statkow potowowych, na stanowiskach: od 1 czerwca 1982 r. -
starszego rybaka (marynarza) poktadowego, od 1 marca 1983 r. - asystenta
poktadowego, od 1 stycznia 1985 r. - Il oficera wachtowego, od 20 pazdziernika
1986 r. - Il oficera wachtowego, od 1 pazdziernika 1987 r. - | oficera wachtowego
oraz od 11 lipca 1989 r. do 3 kwietnia 2001 r. - | oficera poktadowego. W okresie
zatrudnienia wnioskodawca korzystat z urlopéw bezptatnych od 14 listopada do 31
grudnia 1988 r., od 20 lutego do 20 listopada 1995 r., od 1 marca do 20 listopada
1996 r. oraz od 9 marca 1998 r. W okresie od 21 stycznia 1999 r. do 31 stycznia
2014 r. wnioskodawca wykonywat prace kapitana statku na rzecz podmiotow
zagranicznych i dobrowolnie optacat sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Jako
oficer poktadowy (wachtowy) wnioskodawca wykonywat prace na jednostce
ptywajgcej, na otwartym morzu, w wielomiesiecznych rejsach, a statek na ktorym
pracowat byt jednostkg odbierajgcg uprzednio ztowione ryby przez inne, mniejsze
jednostki w celu ich przetworzenia (wypatroszenia i zamrozenia) oraz przetadunku
na mniejsze statki transportowe lub bezposredniego dostarczenia do portu, a takze
dostarczajgcg jednostkom towigcym zaopatrzenie w prowiant, wode pitng i paliwo.
W tym okresie wnioskodawca nie brat bezposredniego udziatu w procesie fowienia i
wstepnego przetwarzania ryb oraz ich przetadunku, zajmowat stanowisko
nadzorczo-kierownicze, wykonujgc czynnosci z zakresu logistyki, organizacji i
nadzoru.

Przy takich ustaleniach Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej
instancji, ze wnioskodawca nie spetnia okreslonego w art. 8 i 49 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
965 ze zm.) w zwigzku z poz. 22 zatgcznika nr 1 do tej ustawy warunku posiadania
10-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach na stanowisku rybaka

morskiego, gdyz prace takg wykonywat tylko podczas zatrudnienia na stanowiskach



starszego rybaka poktadowego, starszego marynarza i asystenta poktadowego.
W ocenie Sadu odwotawczego, praca oficera pokfadowego, do ktorego
obowigzkéw nalezato wykonywanie czynnosci o charakterze nadzorczym nad
marynarzami, rybakami i pozostatym personelem wykonujgcym prace fizyczng na
statku ,matce”, do ktérego przewozono i przetadowywano do chtodni ztowione ryby,
nie odpowiada ,profesji rybaka morskiego”. Nie mozna bowiem utozsamia¢ pracy
oficera z pracg rybaka morskiego tylko dlatego, ze wykonywat obowigzki na statku
rybackim i byt cztonkiem zatogi ptywajgcej. Zdaniem Sadu drugiej instancji, zawarte
w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pojecie prawne
~,wykonywanie pracy rybaka morskiego” jest semantycznie zdefiniowane przez
potoczne rozumienie pojecia ,rybak”. Prosta interpretacja jezykowa prowadzi zatem
do wniosku, ze wykonywanie pracy rybaka morskiego polega na zawodowym
towieniu ryb na morzu. Tak zdefiniowana praca rybaka morskiego, wykonywana na
wodzie w warunkach determinowanych sitami przyrody, jest wyjatkowo ucigzliwa i
jako taka uzasadnia uznanie jej szczegolnej kwalifikacji prawnej. Sad podkreslit, ze
aktualnie brak jest wigzacych prawnie aktdéw pozwalajgcych na uznanie, Zze
ustawodawca nadat pojeciu ,wykonywanie pracy rybaka morskiego” znaczenie inne
od potocznego. Z tego wzgledu nie ma potrzeby siegania do przepisow
resortowych (w tym dziatu IV, poz. 4 wykazu B oraz dziatu VIII, poz. 9 wykazu A
zatgcznika do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarski
Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach
szczegolnych w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej), ktére jako
niewigzgce akty prawa nie definiujg poje¢ prawnych oraz dokonywania wyktadni
historycznej rozwazanego pojecia. Istotne jest to, ze do obowigzkéw wnioskodawcy
nie nalezaty ucigzliwe prace rybakéw, polegajgce na towieniu ryb, wycigganiu sieci
oraz wykonywaniu czynnosci w fadowni i chtodni. Nie mozna zatem uznac, ze
praca ubezpieczonego wigzata sie z potowem ryb i jako taka powinna byc¢
zakwalifilkowana jako praca rybaka morskiego. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest
zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, a to oznacza, ze cech pracy o szczegdlnym
charakterze lub w szczegdlnych warunkach nie mogg posiadaé inne prace,

chociazby zblizone rodzajowo, ktdérych sposéb wykonania i jakos¢ mogty obnizyc



sie z wiekiem. W mys| art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do
emerytury pomostowej nabywa pracownik wykonujgcy prace rybaka morskiego,
wymieniong w punkcie 22 zatgcznika 1 do ustawy, a tej wnioskodawca nie
Swiadczyt.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 49 w zwigzku z art. 8 w zwigzku z art. 4 pkt 151 7 w zwigzku z
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z pkt 22 zatgcznika
do tej ustawy, przez ich niewtasciwg wyktadnie, a w szczegolnos$ci interpretacje
pojecia ,pracy rybakéw morskich” wobec przyjecia, ze pojeciem ,rybaka morskiego”
objeci sg tylko ci czionkowie kutra rybackiego, ktorzy zatrudnieni sg na
stanowiskach rybaka, natomiast na miano to nie zastugujg osoby pracujgce na
pozostatych stanowiskach, miedzy innymi na stanowisku oficera wachtowego czy
poktadowego i w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze w przypadku
ubezpieczonego nie zostaty spetnione okreslone w tych przepisach przestanki
uprawniajgce go do emerytury pomostowej, w sytuacji gdy praca rybaka morskiego
jest pracag na statkach morskich osoby posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje, nie
za$ pracg definiowang przez wykonywanie okreslonych zadan, co oznacza, ze
zaréwno praca osoby na stanowisku rybaka, jak i oficera (analogia mechanika czy
motorzysty), w zwigzku z brakiem w przepisach ustawy o emeryturach
pomostowych rozrdznienia sytuacji rybakéw zajmujgcych rézne stanowiska, jest
wykonywaniem rybotoéwstwa morskiego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej argumenty mogg by¢ uznane za trafne. Niezrozumiate jest przy
tym powigzanie przez skarzgcego zarzutu obrazy art. 49 ustawy o emeryturach

pomostowych z ,art. 4 pkt 15 i 7” tej ustawy. Powotany artykut nie zawiera pkt 15,



zas pkt 7 formutuje wymaganie rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy i nie
stanowit podstawy odmdwienia skarzgcemu spornego swiadczenia. Z tego wzgledu
przepis ten nie byt stosowany przez Sad drugiej instancji, a w zwigzku z tym jego
btedna wyktadnia nie mogta spowodowac¢ naruszenia art. 49 w zwigzku z art. 8
ustawy o emeryturach pomostowych w sposob wskazany przez skarzgcego.

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury
pomostowej przystuguje osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art.
5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Stosownie do art. 3 ust. 1, prace w
szczegoblnych warunkach - okreslone w zatgczniku 1 do ustawy - to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania s$rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i
medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich
mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na
dotychczasowym stanowisku. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 lit. b powotanego artykutu, za
prace w szczegdlnych warunkach determinowane czynnikami ryzyka zwigzanymi z
sitami natury uznaje sie prace na wodzie. Z kolei stosownie do art. 8 ustawy o
emeryturach pomostowych, pracownik wykonujgcy prace w szczegolnych
warunkach wymienione, miedzy innymi, w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy, ktéry
spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli: 1) osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 50 lat dla kobiet i co
najmniej 55 lat dla mezczyzn; 2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach
wymienionej w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat.
Punkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych za prace w

szczegolnych warunkach uznaje prace rybakéw morskich.



Kontrowersje wytaniajgce sie na tle zaprezentowanej regulacji prawnej
rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2015 r., Il UZP 7/15 (OSNP 2016 nr 6, poz. 73), w ktorej wyrazono
poglad, ze cztonkom zatogi statku rybackiego wykonujgcym prace w stuzbie
poktadowej przystuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8
ustawy o emeryturach pomostowych.

W motywach tej uchwaty Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze ustalajgc
zakres pojecia rybakow morskich, o ktérym mowa w ustawie o emeryturach
pomostowych, nieuprawnione jest odwotywanie sie do wyktadni jezykowej, w tym
do potocznego, jezykowego znaczenia terminu rybak morski, ani do definicji
zamieszczonej w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich
statkach handlowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 430 ze zm.), w mysl|
ktérej marynarzem lub rybakiem jest osoba posiadajgca morskie kwalifikacje
zawodowe, stwierdzone zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz.U. Nr 109, poz. 1156 ze
zm.; obecnie na podstawie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 611 ze zm.) oraz do definicji rybaka
morskiego zawartej w art. 3 lit. b rozporzagdzenia Rady /WE/ nr 1198/2006 z dnia
27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego. Przyjecie
wyktadni jezykowej pojecia rybak morski umozliwiatoby catej zatodze statku, w tym
rybakom w stuzbie mechanicznej, elektrycznej, kucharzom nabycie prawa do
emerytury pomostowej po przepracowaniu 10 lat pracy w tych warunkach, co
doprowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia dotychczasowych uprawnien
ubezpieczonych. Tymczasem uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych
stanowito element reformy systemu ubezpieczen spotecznych, ktérej celem byto
zawezenie grona uprawnionych do emerytur z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze - przyznawanych na podstawie art. 32 i
33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 747 ze zm.) - do
sytuacji uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig przejscia ubezpieczonego na

emeryture.



Dalej Sgd Najwyzszy podnidst, ze ustawa o emeryturach pomostowych nie
zawiera definicji prac rybakéw morskich, podobnie jak nie zawierato jej
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie z
1983 r.), kwalifikujgce prace rybakdéw morskich do stanowigcych jego zatgczniki
wykazow A i B. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia
26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK
377/12, LEX nr 1353964; z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 460/13) odwotywano sie do
zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15
sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
zaktadach resortu gospodarki morskiej (Dz.Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej Nr 3,
poz. 26; dalej jako zarzadzenie nr 24), w tym do jego zatgcznika nr 1 zawierajgcego
szczegotowe wykazy prac w szczegolnych warunkach. Za prace rybakéw morskich,
o ktérych mowa w wykazie B w zatgczniku tym uznano prace wykonywane nie tylko
w okreslonych podmiotach, ale - co istotniejsze - wylgcznie na stanowiskach
wymienionych w dziale 1V, poz. 4 pkt 1-19, tj. prace rybakéw morskich w stuzbie
pokfadowej, zgodnie z podziatem wynikajgcym kolejno z rozporzgdzenia Ministra
Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych cztonkéw
zatdg polskich statkow morskich (Dz.U. Nr 33, poz. 299 ze zm.), rozporzgdzenia
Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia 1983 r. w
sprawie kwalifikacji zawodowych czionkéw zatdg polskich statkéw morskich (Dz.U.
Nr 52, poz. 232 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 23 maja 1992 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych i sktadu zatdg polskich
statkbw morskich (Dz.U. Nr 49, poz. 227 ze zm.), rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia
i kwalifikacji zawodowych, petnienia wacht oraz sktadu zatég statkéw morskich o
polskiej przynaleznosci (Dz.U. Nr 105, poz. 1117 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji
zawodowych marynarzy (Dz.U. Nr 47, poz. 445 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie z
2005 r.). Podziat ten zostat utrzymany w obecnie obowigzujgcym rozporzgdzeniu

Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. w
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sprawie wyszkolenia i kwalifikacji cztonkéw zatég statkdw morskich (Dz.U. z
2013 r., poz. 937 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie z 2013 r.). Wynika z tego, ze
prawodawca konsekwentnie rozréznia prace cztonkow zatogi statku rybackiego na
prace w stuzbie poktadowej oraz prace w stuzbie mechanicznej, a kwalifikacje
zawodowe do wykonywania pracy rybaka morskiego powigzane sg wylgcznie ze
stanowiskami w stuzbie poktadowej. Analiza § 8 rozporzadzenia z 1983 r. oraz art.
8 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje, ze warunki wymagane do nabycia
prawa do emerytury pomostowej sg tozsame z warunkami nabycia prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Majgc zatem na uwadze
wyktadnie celowosciowg i historyczng, za prace rybakdéw morskich ujetg w pkt 22
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych nalezy przyjmowac prace
rybakéw morskich w stuzbie poktadowe;.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze w
spornych okresach skarzgcy pracowat w Przedsiebiorstwie Przemystowo-
Ustugowym ,T.” w S. na stanowiskach oficera wachtowego (poktadowego) na
statku rybackim. Praca na tych stanowiskach byta wymieniona w wykazie B, dziale
IV, poz. 4 pkt 4-6 zarzgdzenia nr 24. Stanowisko oficera wachtowego wymienione
jest rébwniez w obowigzujgcym aktualnie § 56 rozporzadzenia z 2013 r. jako
stanowisko w dziale poktadowym na statkach rybackich, obok stanowisk mtodszego
rybaka, rybaka, starszego rybaka, kierownika jednostki i kapitana. Podobne
regulacje zawierato poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie z 2005 r. (por. takze
w tym zakresie uzasadnienie zdania odrebnego J. Strusinskiej-Zukowskiej do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., llI
UZP 7/15). Sad drugiej instanciji, opierajgc sie na jezykowej wyktadni pojecia rybaka
morskiego i odwotujgc sie do potocznego rozumienia tego okreslenia jako osoby
trudnigcej sie ,zawodowym towieniem ryb na morzu”, nie rozwazat uprawnien
skarzgcego do emerytury pomostowej w aspekcie wynikajgcym z powotanej wyzej
uchwaty z dnia 17 wrzesnia 2015 r., lll UZP 7/15. Uszto przy tym uwadze tego
Sadu, ze w Swietle definicji pracy w szczegdlnych warunkach zawartej w art. 3 ust.
1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o emeryturach pomostowych, czynniki
ryzyka zwigzane z pracami wykonywanymi na wodzie nie sg powigzane ze znaczng

ucigzliwosécig (ciezkoscig) pracy, ale z jej wykonywaniem w warunkach srodowiska
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pracy determinowanych sitami natury. Niewatpliwie cztonkowie zatogi statku
rybackiego zatrudnieni w stuzbie poktadowej wykonujg prace w takich samych
warunkach Srodowiska pracy, niezaleznie od zajmowanego stanowiska i
przypisanych mu obowigzkow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

eb



