Sygn. akt Il UK 173/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r., w sprawie z
odwotania E. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. w
przedmiocie prawa do emerytury pomostowej, na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 lutego 2017 r. (ktérym zmieniono
zaskarzong decyzje i przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej)
oraz od wyroku uzupetniajgcego tego Sadu z dnia 25 kwietnia 2017 r. (ktérym
ustalono date poczatkowg prawa do emerytury wnioskodawcy na 8 kwietnia 2016
r.), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze odwotanie oddalit.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcego sie. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
1/ art. 49 pkt. 3 w zwigzku z art. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), przez jego



btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze wnioskodawca pracujgc w
charakterze wiertacza strzatowego w okresie po 31 grudnia 2008 r. nie pracowat w
szczegolnych warunkach uprawniajgcych do emerytury pomostowej, podczas gdy
wnioskodawca spetnia kryteria pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z o emeryturach pomostowych w zwigzku z pkt. 2 zatgcznika
nr 1 do przedmiotowej ustawy; 2/ § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zwigzku z wykazem A,
dziatem I, poz. 3 pkt. 6 zarzgdzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegodlnych
warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejScia na emerytury oraz wzrostu
emerytury lub renty w zwigzku z art. 49 pkt. 3, przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajagce na przyjeciu, ze do niniejszego stanu faktycznego
znajdzie zastosowanie § 1 ust. 1 przedmiotowego rozporzgdzenia wraz z wykazem
A, dziatem |, pkt. 3, stanowigcym jego zatgcznik, co doprowadzito do btednego
wniosku, ze wnioskodawca pracujagc w charakterze wiertacza strzatowego w
okresie przed 1 stycznia 1999 r. nie pracowat w szczegdlnych warunkach
uprawniajgcych do emerytury pomostowej, poniewaz wykaz A, dziat |, pkt. 3
zatytutowany jako: ,wydobywanie, obrobka i przerébka surowcoéw skalnych oraz
wydobywanie ropy naftowej i gazu” nie odpowiada zakresowi prac, jakie na
stanowisku wiertacza strzalowego wykonywat wnioskodawca, podczas gdy
zastosowanie znalez¢ powinien § 1 ust. 2 rozporzgdzenia i wydane na jego
podstawie zarzgdzenie emerytalne, ktére w zatgczniku w wykazie A, dziale |
W gornictwie”, poz. 3 ,Wydobywanie, obrébka i przerébka surowcoéw skalnych oraz
wydobywanie ropy naftowej i gazu” pkt. 6 wymienia stanowisko ,wiertacz strzatowy”,
ktére zajmowat wnioskodawca, co doprowadzitoby do prawidtowego rozstrzygniecia
i przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez

przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie wnidst o



uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe wyktadni art. 49 w zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne przedstawione w
dalszej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej. Ponadto, zdaniem skarzgcego, w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, odnoszgce sie do interpretacji
pracy w szczegoélnych warunkach definiowanej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, do ktérego mocg art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), do pracy wykonywanej przed 1 stycznia 1999 r.,
zastosowanie znajdujg dotychczasowe przepisy tj. rozporzadzenie emerytalne, do
ktorego z kolei wydano zarzadzenie emerytalne, a mianowicie: ,Czy zarzadzenie
emerytalne wydane na podstawie rozporzgdzenia emerytalnego, nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze pracownik Swiadczgcy prace w przedsiebiorstwie budowlanym
(w niniejszej sprawie przedsiebiorstwo zmechanizowanych robét budownictwa
przemystowego ,Z.”) zatrudniajgcym pracownika, ktérego stanowisko pracy w
zarzgdzeniu emerytalnym Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych zaszeregowane zostato do dziatu ,gérnictwo”, nie ma prawa do
emerytury pomostowej ze wzgledu na to, ze dziat ,goérnictwo” i stanowisko
.wiertacza strzatowego”, ktdére zajmuje pracownik, nie odnosi sie do branzy
budowlanej, czy jednak nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze dziat ,gornictwo” w
przedmiotowym zarzgdzeniu zostat tam zamieszczony na potrzeby branzy
budowlanej, biorgc pod uwage, ze tytut przedmiotowego zarzgdzenia brzmi ,w
sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych (...)" oraz, ze w analogicznym
zarzgdzeniu nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sg
wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wydanym do rozporzgdzenia
emerytalnego, takze zamieszczono dziat ,W goérnictwie”, a wiec wynika¢ moze z

tego, ze wiertacz strzatowy, cho¢ zakwalifikowany do dziatu gérnictwo, ma prawo



do emerytury pomostowej, mimo ze gtownym przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorstwa ,Z.” byto budownictwo?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawic odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z

odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sadu


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)

Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wykfadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wykfadni przepisobw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze autor
skargi nie wykazat istnienia powotanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz podnoszone przez niego watpliwosci na tle wyktadni przepiséw

prawa zostaty wyjasnione w judykaturze.



W przedmiotowej sprawie sporne jest posiadanie przez wnioskodawce
wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach uprawniajgcego do
emerytury pomostowej, w Scislej — mozliwo$¢ zaliczenia okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku wiertacza strzatowego w przedsiebiorstwie branzy
budowlanej do pracy wymienionej w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze.

Wypada zatem przypomnie¢, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w
art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270; dalej jako
ustawa o emeryturach i retach z FUS Iub ustawa emerytalna), zostaty
wprowadzone do systemu ubezpieczen spotecznych przez ustawe z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924; dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa) i dotyczg
ubezpieczonych zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i o szczegdlnym
charakterze (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.). Zastgpity one emerytury w
nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pracownikom zatrudnionym w szczegodlnych warunkach pracy lub w szczegolnym
charakterze. Prawo do tego swiadczenia byto nabywane z reguty w wieku nizszym
od powszechnego wieku emerytalnego, pod warunkiem wykazania
pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze. Cechg charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich
przejsciowy charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do tego
Swiadczenia ustaje nie tylko z dniem $mierci uprawnionego, ale réwniez z dniem
poprzedzajgcym dzien nabycia prawa do emerytury, z dniem osiggniecia przez
uprawnionego wieku 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn,
jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzjg organu
rentowego (por. |. Jedrasik - Jankowska, K. Jankowska, Prawo do emerytury -
komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011, s. 34 i nastepne). Z uwag
tych ptynie wniosek o odrebnym charakterze obu tych swiadczen (emerytur w

nizszym wieku i emerytur pomostowych), przy czym juz w tym miejscu trzeba



wskazac, ze nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z uwagi na
prace w warunkach szczegodlnych lub w szczegoinym charakterze, nabyliby obecnie
prawo do emerytur pomostowych.

Pojecie pracy w szczegdélnych warunkach i o szczegdlnym charakterze
zdefiniowano w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W ust. 7 tego
artykutu wskazano jednoczesnie, ze za pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie réwniez osoby
wykonujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.)
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do emerytury pomostowej zostaty
okreslone w ustawie o emeryturach pomostowych przez:

1) definicje zawartg w art. 3 ust. 1 tej ustawy,

2) wyliczenie czynnikdw ryzyka zwigzanych z poszczegdlnymi rodzajami
prac w szczegolnych warunkach determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, zawarte w art. 3 ust. 2 oraz

3) wykaz takich prac zawarty w zatgczniku nr 1 do ustawy.

Prace o szczegdélnym charakterze zostaty zdefiniowane w art. 3 ust. 3
ustawy i wyliczone w zatgczniku nr 2 do tego aktu. Stosownie do definicji zawartej
w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegdlnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, moggce z wiekiem z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegoblnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami - mimo zastosowania
srodkoéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku. Dopetnieniem definicji zawartej w art. 3 ust. 1
ustawy jest wyliczenie rodzajow prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, z ktorymi

zwigzane sg wspomniane czynniki ryzyka.



Do pierwszej kategorii nalezg prace wykonywane pod ziemig, na wodzie,
pod wodg i w powietrzu. Do drugiej - prace wykonywane w warunkach gorgcego i
zimnego mikroklimatu, bardzo ciezkie prace fizyczne, prace w warunkach
podwyzszonego cisnienia atmosferycznego i ciezkie prace fizyczne zwigzane z
bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajgcym z koniecznosci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciata. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy odsyta wreszcie
do wykazu prac w szczegdlnych warunkach stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych trafnie przyjmuje sie, ze wykaz
prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co
oznacza, ze cech pracy "o szczegolnym charakterze" lub "w szczegdlnych
warunkach" nie mogg posiadac¢ inne prace, chocby sposob ich wykonywania i ich
jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (por. przyktadowo wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891). Trafnie rowniez w tym
orzecznictwie zauwazono, ze "porownanie definicji ustawowych, jak rowniez
katalogdéw prac zaliczanych do poszczegdlnych kategorii, pozwala na stwierdzenie,
ze o ile w pierwszym przypadku mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture
uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu indywidualnego pracownika, ktory
wykonuje prace w warunkach szczegdlnie negatywnie wptywajgcych na stan jego
zdrowia, o tyle w przypadku prac o szczegdlnym charakterze definicja ktadzie
nacisk na szczegdlng odpowiedzialnos¢ pracownika, zwigzang z wykonywanymi
czynno$ciami. W tym zatem przypadku dominujgcg role odgrywa raczej czynnik
interesu publicznego - ochrony innych oséb przed niebezpieczehstwem zwigzanym
z faktem, ze pracownik, ktéry wykonuje te szczegdlnie odpowiedzialne czynnosci
moze nie mie¢ juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej
naturalne obnizenie podyktowane wiekiem" - por. np. wyrok WSA w Lublinie z dnia
18 listopada 2010 r., Il SA/Lu 243/10, (LEX nr 653544).

Zgodnie z art. 4 ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach Ilub o szczegdélnym

charakterze wynoszgcy, co najmniej 15 lat;



3) osiggnat wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w
art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20
lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3
ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powyzszego unormowania wynika, ze jakkolwiek w swietle art. 4 pkt 2i 5w
zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez nig stazu przypadajgcego
przed dniem jej wejscia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu zaréwno
art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, to wiasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu osob
uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje koniecznosS¢ spetnienia
przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to spetnia zasadniczg funkcje eliminacyjng,
ograniczajgc ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu osoéb
wykonujgcych prace kwalifikowang jako szczeg6ing w rozumieniu art. 3 ust. 11§ 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej
przez osoby niespetniajgce warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 ustawy,
wedtug ktérego, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3;

2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1 -5i 7 i art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zmienia wymagania

konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla os6b niespetniajgcych warunku



10

z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajgc je z koniecznosci wykonywania po 31 grudnia
2008 r. pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajgcy sie o przedmiotowe swiadczenie spetniat w dniu
wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3. Warunek ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego
brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. W judykaturze przyjmuje
sie zatem, ze w Swietle tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania
emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym charakterze nie moze byc¢
kwaliflkowany jako okres pracy w warunkach szczegdlnych Ilub pracy o
szczegolnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowigzujgcych przepisow (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 62; z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185;
z dnia 22 lipca 2013 r., Il UK 106/12, LEX nr 1555688; z dnia 4 grudnia 2013 r.,
I UK 159/13, LEX nr 1405231; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr
217708).

Jesli chodzi o prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, sg nimi prace wykonywane stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie ich
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19
wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Dla oceny, czy pracownik
pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Decydujgca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
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uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosc jej zakwalifikowania pod ktérgs z
pozycji wymienionych w wykazach A Ilub B stanowigcych =zatgczniki do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. W swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, pracami w szczegdlnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu. Niewymienienie okreslonych pracodawcow w wykazach
resortowych nie przesgdza o niemoznosci zakwalifikowania swiadczonych u nich
prac jako prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, jesli odpowiadajg one
kryteriom wynikajgcym z zatgcznika do rozporzgdzenia (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr
494112). Chociaz wykazy resortowe i zaktadowe nie stanowig samodzielnegj
podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczegolnych
warunkach, to mogg by¢é one pomocne przy wyktadni przepiséw rozporzgdzenia
Rady Ministréw. Przyznajgc zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegdlnych
warunkach powotanemu rozporzgdzeniu Rady Ministréw, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslano, ze w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do tegoz rozporzgdzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter
stanowiskowo — branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajac je za prace w szczegoélnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje charakter
Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc i
szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/98, LEX nr 518067; z dnia 1
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czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10,
LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002).

Przyjmuje sie, ze za wykonywang w warunkach szczegolnych nalezy uznac
rowniez prace przyporzadkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest
ona $wiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie
wskazuje zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktorej pracownik jest
zatrudniony (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817 i z dnia 5 maja
2016 r., lll UK 132/15, niepublikowany). Wypada podkresli¢, ze 6w wyjatek od
zasady stanowiskowo — branzowego charakteru prac w szczegdélnych warunkach
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy
prace Swiadczone poza wskazanymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady
Ministrow dziatach gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla
zdrowia z pracami wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaty przypisane w
wykazach A lub B.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zgodnie z
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a
ktorymi Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany, brak byto
podstaw do przyjecia, ze warunki pracy wnioskodawcy w spornym okresie zblizone
byty do tych, jakie istniejg w gornictwie, w tym przy wydobywaniu, obrdbce i
przerébce surowcow skalnych czy tez bezposrednio przy przerdbce mechanicznej
wegla oraz rud metali lub ich wzbogacaniu, bgdz prace udostepniajgce lub
eksploatacyjne zwigzane =z urabianiem mineratdbw skalnych (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku s. 10). Nie poczyniono zatem w sprawie ustalen
wskazujgcych na tozsamos$¢ stopnia narazenia wnioskodawcy na ekspozycje
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach (budowlane;j
i gorniczej).

Ewentualne podobienstwa oddziatywania szkodliwych dla zdrowia czynnikéw
na organizm wnioskodawcy nie wyczerpujg zatem catego problemu mozliwosci
kwalifikacji takiej pracy, jako pracy w szczegdlnych warunkach. Praca wykonywana

z zastosowaniem techniki gorniczej nie zawsze moze by¢ uznana za prace w
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gornictwie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., | UK 70/17
(LEX nr 2488719) zauwazono, ze pod poz. 2 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych wymieniono dwa rodzaje pracy w warunkach
szczegolnych: prace udostepniajgce zwigzane z urabianiem mineratow skalnych
oraz prace eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratow skalnych. Kluczowe
dla zaliczenia pracy wykonywanej pod rzgdami ustawy do pracy w warunkach
szczegolnych jest wiec wykonywanie czynnosci, ktore mozna kwalifikowac jako
udostepnianie ztéz lub eksploatacje zt6z mineratow skalnych (i tylko skalnych),
ktére dodatkowo muszg by¢ zwigzane z ich urabianiem. Pracg, o ktérej mowa pod
tg pozycjg, nie jest praca polegajgca na samym udostepnianiu ztoza, a zatem
wykonywaniu wszelkich czynnosci przygotowawczych, ktére nastepnie pozwolg na
eksploatacje mineratow skalnych. Udostepnienie musi by¢ bowiem zwigzane z
urabianiem mineratéw przez pracownika wykonujgcego takie prace. Podobnie na
gruncie uprzednio obowigzujgcych przepisow w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 1996 r., Il URN 24/96 (OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 78) stwierdzono, ze
praca przy budowie metra, mimo iz wykonywana pod ziemig i przy wykorzystaniu
techniki gdérniczej, nie jest pracg gorniczg. Sam fakt wykonywania pracy pod ziemia,
przy robotach prowadzonych z zastosowaniem techniki gorniczej, lecz niemajgcych
zwigzku z gornictwem, nie daje podstaw do uznania takiej pracy za prace goérniczg.
Praca wykonywana w przedsiebiorstwach budowy kopaln, jest uznawana za prace
gorniczg w rozumieniu ustawy, jezeli jest wykonywana w kopalniach. Nie jest wiec
obojetne, gdzie tego typu prace sg wykonywane.

Wobec wyjasnienia w judykaturze sformutowanego przez skarzgcego
zagadnienia prawnego oraz watpliwosci na tle wyktadni wskazanych przepiséw
prawa, nie zachodzg wskazane przestanki przedsgdu. Z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

nalezato zatem orzec jak w sentencji.



