Sygn. akt Il UK 173/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

Z udziatem zainteresowanej ,,S.” Sp. z 0.0. w R.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej M. K. i zainteresowanej ,,S.” Spotki z 0.0. w R. od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 14 lipca 2016 r., ktdrym czesSciowo zmieniono decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 12 grudnia 2013 r.,
ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne M. K. z tytutu
zatrudnienia w ,,S.” Spotce z 0.0. w R. na kwote 7.500 zt miesiecznie i oddalono jej
odwotanie w pozostatym zakresie (ustalenia podstawy wymiaru skfadek na kwote
17.500 zt miesiecznie).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczona
zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,

art. 5 k.c., art. 8 k.p., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a nadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tre$¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z konstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca w niniejszej sprawie wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz
oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym

orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to



zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

W niniejszej sprawie skarzgca nie uczynita zadosC przytoczonym
wymaganiom. Ograniczyta sie jedynie do przytoczenia zagadnienia prawnego w
postaci pytania, ,czy i w jakim zakresie organ rentowy i sgd moze dokonywac
oceny wysokosci ekwiwalentu naleznego pracownikowi za $wiadczong przez niego
prace w swietle wolnosci zawierania umoéw, a nadto co do wysokosci
wynagrodzenia w ocenie dobra spotki, wptywu dziatan pracownika na dochod
spoétki, jego indywidualnej przydatnosci dla spotki oraz korzysci, jakie przynosi
praca swiadczona przez pracownika dla spétki”’, bez wskazania przepisow prawa,
ktérych dotyczy i bez przedstawienia jakiegokolwiek wywodu jurydycznego,
majgcego stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
ww. podstawie. Tymczasem samo postawienie pytan, bez jakichkolwiek odwotan
do problemdéw interpretacyjnych przepiséw, nie spetnia wymogu przedstawionego w
art. 398° § 1 k.p.c. (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia
2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143).

W dalszej kolejnosci podniesé nalezy, iz skarzgca nie wykazata réwniez
oczywistej zasadnosci skargi, ktérej upatrywata ,w razgcych naruszeniach przez
Sad Apelacyjny w [...] prawa materialnego, poprzez dokonanie btednej wyktadni,
skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci, a nadto z
naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, ktore to uchybienia w niewatpliwy
sposob wptynety na wynik przedmiotowej sprawy”. Skarzgca w zaden sposéb nie
rozwineta wskazanej kwestii. Nie wskazata nawet, jakie przepisy miat naruszy¢ Sad
Apelacyjny, ani na czym konkretnie polega¢ miaty rzeczone naruszenia. Zgodnie
zas z ugruntowang linig orzeczniczg, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ wymagatoby wykazania, ze wyrok zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad

prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,



bez potrzeby gtebszej analizy przedmiotowej sprawy i dtuzszych badan lub
dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK
535/16, LEX nr 2304253). Skoro w niniejszej sprawie tak sie nie stato, to przyjgc
nalezy, ze wniosek o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania na
ww. podstawie rowniez nie zawiera argumentéw, ktére mogtyby przekona¢ Sad
Najwyzszy o koniecznosci rozstrzygniecia przy merytorycznym rozpoznaniu skargi.
Nie jest natomiast rzeczg Sagdu Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej
argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CSK 319/07, LEX nr
623803).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



