Sygn. akt Ill UK 173/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

0 objecie ubezpieczeniami spotecznymi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25 wrzeénia 2015 r.,
ktérym oddalono odwotanie A. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 6 czerwca 2014 r., stwierdzajgcej, ze nie podlega on jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczeniom
spotecznym od 17 listopada 2009 r.

Odwotujgcy sie wywidédt skarge kasacyjng od tego wyroku i zarzucajgc
naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 13 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W skardze znajduje sie wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na to,

ze jest oczywiscie uzasadniona oraz ze wzgledu na koniecznos¢ ,poddania



weryfikacji wlasciwego zdefiniowania przez sad okreslenia prowadzenie
dziatalnosci pozarolniczej”, a takze z uwagi ,na wyniktg w sprawie kwestie wykfadni

definicji ,prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera za$ zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16



wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,gdyz Sad
odwotawczy akceptujgc rozstrzygniecie sadu | instancji naruszyt jedng z
podstawowych zasad postepowania dowodowego — zasade rozktadu ciezaru
dowodu. Skoro bowiem strona przeciwna nie zakwestionowata dowodu
przedtozonego przez wnioskodawce, nie musiata dodatkowo udowadnia¢, ze to co
jest w dokumencie zawarte jest prawdziwe, skoro dopetniato treS¢ pozostatego
materiatu dowodowego”. Z takiego stwierdzenia nie wynika bowiem nawet to,
jakiego dowodu ono dotyczy, a tym bardziej, jaki przepis prawa miat doznac
naruszenia i na czym konkretnie to naruszenie miatoby polegac.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze wykazana zostata potrzeba rozpoznania
skargi kasacyjnej z uwagi ,na wyniklg w sprawie kwestie wyktadni definicji
.prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wytaniajgcej sie z tresci
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych”. Jezeli bowiem skarzgcemu chodzi o przestanke ,przedsadu”, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczyé
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07).
Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powofanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, czy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08).
Z pewnoscig za takg argumentacje nie mozna za$ uznac jedynych faktycznie w tym

zakresie stwierdzen zawartych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ze



.pojawia sie watpliwos¢, czy fakty wskazujgce na jakakolwiek aktywnosc
przedsiebiorcy pomimo informacji o faktycznym niewykonywaniu dziatalnosci mogag
przesadzi¢ o nieobjeciu go ubezpieczeniem — dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego wskazuje na konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na to, czy faktyczne
niewykonywanie dziatalno$ci oznacza jej zaprzestanie, w sytuacji gdy =z
okolicznosci sprawy wynika, iz wnioskodawca poszukiwat kontrahentow,
utrzymywat kontakty telefoniczne”.

Konieczno$¢ ,poddania weryfikacji wtasciwego zdefiniowania przez sad
okreslenia prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej wyrazonego w art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych” nie jest zas w mysl art. 398° § 1
k.p.c. zadng z przestanek warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



