Sygn. akt Ill UK 172/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przywrocenie renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego J. S. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia
18 listopada 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 26 lutego 2015 r., ktérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na okres
po dniu 31 grudnia 2014 r.

Ubezpieczony J. S. wnidést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 wrzesnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest: art. 12 ust. 3 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 3

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc tego srodka zaskarzenia, ,wobec razgcych naruszen
Sadu Apelacyjnego w (...) skutkujgcych wydaniem niezgodnego z prawem oraz
poczuciem sprawiedliwo$ci rozstrzygnieciem”. Zdaniem skarzgcego, powazne
zastrzezenia budzi przede wszystkim btedna wyktadnia art. 12 ust. 3 w zwigzku z
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, przez przyjecie, ze skarzacy nie
jest czesciowo niezdolny do pracy, gdyz nie utracit zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem kwalifikacji, mimo Zze stwierdzone u niego schorzenia uniemozliwiajg
wykonywanie wyuczonego zawodu, a takze podjecie innej pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Sgd Apelacyjny przede wszystkim nie pochylit
sie nad kwestig posiadanych przez skarzgcego kwalifikacji oraz niezasadnie przyjat,
ze moze on wykonywac¢ prace zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji,
podczas gdy skarzgcy podczas zatrudnienia nie podnosit swoich kwalifikacji
zawodowych ani tez nie zdobywat dodatkowych kwalifikacji, a przez 20 lat pobierat
rente i przez ten czas nie pracowat zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. Tymczasem
pod pojeciem niezdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji
nalezy rozumiecC rzeczywistg utrate zdolnosci do pracy lub znaczne jej ograniczenie
przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego

zaangazowania w procesie pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjne] do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., I PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr



602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw. Skarzacy
deklaruje, ze oczywista zasadnos¢ wywiedzionego przez niego srodka zaskarzenia
jest konsekwencjg dokonania przez Sad drugiej instancji btednej wyktadni art. 12
ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, jednakze
dokonana przez Sad Okregowy wykfadnia wymienionych przepiséw prawa
materialnego, przyjetych jako podstawa prawna rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, w zadnym razie nie moze zosta¢ uznana za sprzeczng z
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, skoro odwotuje sie, jak
jednoznacznie wynika z lektury uzasadnienia tego wyroku, do utrwalonych w tym
wzgledzie pogladow judykatury.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny — aprobujgc w
tym zakresie ugruntowane poglady judykatury przywotane przez Sad pierwszej
instancji — precyzyjnie okreslit takze poziom posiadanych przez skarzgcego
kwalifikacji zawodowych i do nich wiasnie odnidst rodzaje prac mozliwych do
wykonywania przy uwzglednieniu aktualnego stanu zdrowia wynikajgcego ze
stopnia zawansowania wystepujgcych u niego schorzen, ktéry — jak ustalit ten Sad
na podstawie wnioskéw sformutowanych w opiniach az szesciu biegtych sgdowych
— ulegt poprawie nie tylko w zakresie schorzen uktadu ruchu, ale takze w
odniesieniu do dolegliwosci natury psychicznej. Wymaga zas podkreS$lenia, ze
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze W przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Tymczasem skarzacy, choé twierdzi, ze opiera oceniany wniosek na btednej

wykfadni art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i



rentach, to jednak w istocie podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu
kasacyjnym probe podwazenia owych ustalen faktycznych, o czym Swiadczy jego
twierdzenie, ze wystepujgce u niego schorzenia uniemozliwiajg wykonywanie
wyuczonego zawodu, a takze podjecie innej pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



