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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 maja 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 29 kwietnia 2013 r.
odmaowit przyznania ubezpieczonemu J. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, uznajgc, ze nie udowodnit on wedtug stanu na dzien 1 stycznia 1999
r. wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz co najmniej 15
lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Organ



rentowy przyjat bowiem za udowodnione przez ubezpieczonego 23 lata, 3 miesigce
i 6 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym okres 9 lat, 6 miesiecy i 25
dni pracy w szczegolnych warunkach. Odmowit natomiast doliczenia do ogdlnego
stazu ubezpieczeniowego okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
rodzicow w czasie od dnia 4 pazdziernika 1966 r. do dnia 4 stycznia 1971 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 27
czerwca 2014 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od wyzej
opisanej decyzji.

Sad ten ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie w dniu 4 pazdziernika 1950 r. W
okresie od 1946 r. do dnia 14 pazdziernika 1977 r. matka ubezpieczonego E. T.
wraz z jego dziadkiem J. P. prowadzita gospodarstwo rolne o powierzchni 4,08 ha,
potozone we wsi K. W okresie od dnia 18 stycznia 1961 r. do dnia 20 marca 1978 r.
J.P. byt zas§ zameldowany w domu swojej matki we wsi K. na pobyt staty.
Gospodarstwo rolne matki ubezpieczonego skfadato sie z pdl uprawnych oraz tgk.
W gospodarstwie tym byly hodowane swinie i krowy oraz dréb - kury i gesi. Prace w
gospodarstwie rolnym wykonywata przede wszystkim matka ubezpieczonego oraz
jego dziadek. Ubezpieczony w miare mozliwosci rowniez pomagat, gdyz wywozit
kormi obornik na pole, kosit fgke, pracowat przy sieczkarni, przygotowywat drewno
na opat, nosit wode ze studni. Prace w gospodarstwie rolnym matki ubezpieczony
taczyt z dorywczg pracg w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym K., w ktorym
pracowat jako robotnik dochodzgcy w okresie od dnia 4 pazdziernika 1966 r. do
dnia 4 stycznia 1971 r. Zdarzato sie, ze jako pracownik dochodzacy i sezonowy
ubezpieczony pracowat w PGR nawet po 8 i wiecej godzin na dobe. To, kiedy i
przez ile godzin pracowat w PGR, zalezato od dnia i zapotrzebowania zakfadu.
Ubezpieczony pracowat w tym okresie jako pracownik upraw polowych, w tym przy
zatadunku i przy siewniku. Prace w gospodarstwie rolnym matki wykonywat
natomiast przed rozpoczeciem pracy w PGR, tj. przed godz. 7,00 oraz po godz.
19,00, kiedy wracat z PGR. W czasie przerwy miedzy godz. 12,00 a godz. 14,00 tez
przychodzit do domu, gdzie spozywat positek i wykonywat drobniejsze prace w
gospodarstwie. Zdarzato sie tez, ze matka ubezpieczonego wypozyczata sprzet
rolniczy od PGR, np. w celu zaorania pola. W zamian za to ubezpieczony

odpracowywat na rzecz PGR-u okreslong ilos¢ godzin.



Od dnia 5 stycznia 1971 r. ubezpieczony zostat zatrudniony w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym K. na podstawie umowy o prace w charakterze pracownika
produkcji roslinnej. Pracowat tam do dnia 4 kwietnia 1994 r., po czym przeszedt na
rente. Od dnia 1 kwietnia 1975 r. powierzono mu obowigzki kierowcy ciggnika
(traktorzysty) i w takim charakterze pracowat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy do dnia 4 kwietnia 1994 r.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze ubezpieczony udowodnit w postepowaniu
przed organem rentowym okres 9 lat, 6 miesiecy i 25 dni pracy w warunkach
szczegolnych wykonywanej w czasie zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym K. Na dzieh 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie ogdélnym stazem pracy w
wymiarze 23 lat, 3 miesiecy i 6 dni.

W dacie zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony nie byt czionkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze w sprawie poza sporem byto to, ze ubezpieczony ukonczyt 60-ty rok
zycia i nie jest cztonkiem OFE. Spér dotyczyt zas dwdch kwestii, to jest czy
ubezpieczony legitymuje sie ogolnym stazem sktadkowym i niesktadkowym
uprawniajgcym do uzyskania prawa do emerytury (wynoszgcym co najmniej 25 lat).
W tym zakresie chodzito za§ o ocene nieuwzglednionego przez organ rentowy
okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym matki w czasie od dnia 4
pazdziernika 1966 r. do dnia 4 stycznia 1971 r. Ponadto, przedmiotem sporu byto
to, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach
szczegolnych, uprawniajgcym go do uzyskania emerytury w obnizonym wieku
(wynoszacym co najmniej 15 lat).

Zdaniem Sgdu Okregowego, wnioskowany przez ubezpieczonego okres jego
pracy w gospodarstwie rolnym matki nie mogt by¢ zaliczony do jego stazu
emerytalnego jako okres, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;.
Przestankg uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-
tego roku zycia przy ustalaniu prawa do swiadczen emerytalnych, Swiadczone;j
przed dniem 1 stycznia 1983 r., jest bowiem wykonywanie takiej pracy stale i w
wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu pracy (co najmniej 4

godziny dziennie). Sgd Okregowy podkreslit, Zze nie neguje tego, iz ubezpieczony



faktycznie pomagat w pracach prowadzonych w gospodarstwie nalezgcym do jego
matki i dziadka, jednakze okolicznos¢ ta nie byla wystarczajgca do uznania
spornego okresu za okres, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Takiej oceny Sad meriti dokonat, uwzgledniajgc z
jednej strony powierzchnie gospodarstwa rolnego matki i dziadka ubezpieczonego,
rodzaj i rozmiar upraw, ilos¢ i rodzaj inwentarza, a z drugiej ilos¢ os6b pracujgcych
na tym gospodarstwie, w szczegolnosci okoliczno$¢, ze w gospodarstwie pracowali
przede wszystkim E. T. i jej ojciec J.P., ktdrzy nie pracowali zawodowo w zadnym
zaktadzie pracy. Rowniez analiza zaje¢ wykonywanych w spornym okresie przez
ubezpieczonego, a zwlaszcza fakt, ze w tym czasie wykonywat szereg prac jako
miodociany pracownik dochodzgcy w PGR K., w tym w zamian za wypozyczenie
sprzetu rolniczego (np. do zaorania pola), prowadzita do wniosku, iz nie tylko poza
mozliwosciami czasowymi, ale i mozliwosciami fizycznymi ubezpieczonego byto
Swiadczenie przez niego pracy w gospodarstwie w wymiarze czasu pracy
odpowiadajgcemu przynajmniej potowie etatu. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze ubezpieczony, zarbwno w toku niniejszego postepowania,
jak i sktadajgc zeznania w sprawie VIl U .../11, konsekwentnie podawat, ze praca w
PGR K. czestokro¢ absorbowata go nawet przez 8 i wiecej godzin w ciggu doby, a
twierdzenia te korespondowaty z zeznaniami swiadkéw, ktérzy podawali, Ze prace
w gospodarstwie rolnym ubezpieczony wykonywat albo rano przed godz. 7,00 albo
po godz. 19,00, kiedy wracat z PGR. Nadto, trzeba byto doliczy¢ konieczny czas na
odpoczynek (niepolegajgcy ani na pomocy przy pracach w gospodarstwie, ani na
pracy w PGR) oraz czas, w ktérym ubezpieczony kontaktowat sie z rowiesnikami w
ramach zycia kolezenskiego.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie udowodnit wiec ogdlnego
stazu pracy wynoszgcego 25 lat. Dlatego jego odwotanie nie mogto zostaé
uwzglednione, mimo ze w prawomocnie zakonczonym postepowaniu w sprawie VII
U .../11 oraz w niniejszym postepowaniu zdotat wykazac, iz prace w warunkach
szczegolnych jako kierowca ciggnika (traktorzysta) w istocie wykonywat réwniez

przed dniem 1 stycznia 1983 r., tj. co najmniej od dnia 1 kwietnia 1975 r.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
maja 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnit wszystkie istotne
okolicznosci, w szczegolnosci majgce kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w zakresie przestanki 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego (okreséw
sktadkowych i niesktadkowych) i w tym zakresie poczynit niezbedne ustalenia co do
okresu I wymiaru czasu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym matki i
dziadka w okresie od dnia 4 pazdziernika 1966 r. (kiedy ukonczyt 16 lat) do dnia 5
stycznia 1971 r. (kiedy podjgt zatrudnienie w PGR K. na podstawie umowy o
prace).

Sad Apelacyjny uznat tez, ze zarzuty apelacji oraz zawarta w niej
argumentacja nie podwazyty poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, z ktérych wynikato, ze ubezpieczony po osiggnieciu 16-tego roku zycia
nie pracowat w spornym okresie stale i w wymiarze odpowiadajgcym co najmniej
potowie wymiaru petnego etatu w gospodarstwie rolnym matki. Odwotujgc sie do
regulacji art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, Sgd Apelacyjny réwniez
doszedt do przekonania, ze w sprawie nie zostato udowodnione, aby w
gospodarstwie rolnym matki ubezpieczonego, liczgcym ledwie 4,08 ha, byta
wymagana pomoc ubezpieczonego polegajgca na jego statej pracy Swiadczonej
przez co najmniej 4 godziny dziennie, w sytuacji gdy bylo to niewielkie
gospodarstwo o mieszanym i niespecjalistycznym profilu, zwlaszcza ze
gospodarstwem tym zajmowata sie niepracujgca poza domem matka oraz jej
ojciec. Co zas istotne, ubezpieczony pracowat rownolegle, ale dorywczo, w PGR
K., a zatem musiat pracowa¢ nie tylko w gospodarstwie matki, ale przede
wszystkim wykonywa¢ prace w PGR, abstrahujgc od kwestii, ze odpracowywat
rébwniez wynagrodzenie za wypozyczanie sprzetu rolnego do gospodarki matki.
Ubezpieczony musiat wiec dzieli¢ czas niezbedny na sen, odpoczynek, sprawy
domowe, zajecia przy zwierzetach i na polu (matki), i godzi¢ go z pracami
zarobkowymi w PGR.

Sad Apelacyjny uznat za nieprawdopodobne, aby zwlaszcza w okresie po

zbiorze upraw i w okresie ,niewegetatywnym” istniata na tyle duza potrzeba



zaangazowania czasowego ubezpieczonego w prace w gospodarstwie matki, aby
musiat on stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie pracowac, czy
ewentualnie pozostawa¢ w gotowosci do Swiadczenia pracy w gospodarstwie
matki, gdy jednoczesnie swiadczyt prace zarobkowg (czy tez prace w ramach
odpracowywania) na rzecz PGR.

Ubezpieczony J. P. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj. btedng wyktadnie art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, przez uznanie, ze czas wykonywania wszystkich prac
przez ubezpieczonego w PGR K., w tym czas pracy w zamian za wypozyczenie
sprzetu rolniczego od PGR na potrzeby prac w gospodarstwie rolnym matki
ubezpieczonego, stanowi czas pracy poza gospodarstwem rolnym matki.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgcy wnidést o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Okregowego, ,zniesienie
postepowania w obu instancjach” i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
przewidzianego dla pracownikéw wykonujgcych prace w szczegodlnych warunkach.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podnidst, miedzy innymi, ze bezspornie
réwnolegte wykonywat dorywczg prace w PGR oraz pracowat w gospodarstwie
rolnym matki. Jednakze, w jego ocenie, znaczgca czes$¢ prac wykonywanych w
PGR K. w spornym okresie byta w istocie odpracowywaniem wynagrodzenia za
wypozyczanie sprzetu rolnego do gospodarstwa rolnego matki. Czas ten nalezy zas
uznac¢ za czas pracy w tym gospodarstwie rolnym, gdyz w razie braku mozliwosci
wypozyczenia sprzetu skarzgcy musiatby wykonywac te prace osobiscie, recznie i
w czasie znacznie dtuzszym. W okolicznosciach niniejszej sprawy ,ma zatem
miejsce rownorzednosé¢ i ekwiwalentnos¢ prac wykonywanych przez skarzgcego na
rzecz PGR tytutem odpracowania wynagrodzenia za wypozyczenie sprzetu rolnego
i pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym matki”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana w niniejszym postepowania skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Opiera sie ona na zatozeniu interpretacyjnym, zgodnie z ktérym za prace w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinna
by¢ uznawana nie tylko praca faktycznie wykonywana na terenie tego
gospodarstwa rolnego (w tym gospodarstwie rolnym), ale rowniez inna praca,
wykonywana na rzecz podmiotu niebedgcego wiascicielem lub posiadaczem owego
gospodarstwa rolnego, stanowigca rekompensate za koszt (cene) wypozyczenia
przez ten podmiot sprzetu rolniczego wykorzystanego do obstugi gospodarstwa
rolnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, jest to jednak btedne zatozenie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokosci uwzglednia sie rowniez, traktujgc je, z zastrzezeniem art. 56, jako
okresy sktadkowe, przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku zycia. Regulacja powotanego
przepisu bez watpienia stanowi odstepstwo od ogolnej zasady nakazujgcej
uznawac za okresy sktadkowe wytgcznie okresy wymienione enumeratywnie w art.
6 tej ustawy (por. tez art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy). Juz tylko z tej przyczyny, jako
wyjatek od owej zasady, art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej musi by¢ zatem
intepretowany $cisle. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, wyktadnia tego
przepisu, przeprowadzona z uwzglednieniem regut gramatycznych, nie moze wiec
prowadzi¢ do wniosku, ze okresami pracy w rozumieniu powotanego przepisu sg
takze jakiekolwiek okresy pracy wykonywanej poza gospodarstwem rolnym, to jest
poza jego terenem (obszarem). Przeciwnie, uzycie w tresci tego przepisu zwrotu
.praca w gospodarstwie rolnym”, a nie np. ,praca na rzecz gospodarstwa rolnego”
badz ,praca w interesie gospodarstwa rolnego”, musi powodowaé, ze chodzi w nim
wytgcznie o prace wykonywane na terenie tego gospodarstwa rolnego, to znaczy
prace pozostajgce w zwigzku miejscowym z gospodarstwem rolnym. Réwniez
wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) omawianego przepisu daje podstawe do

przyjecia, ze chodzi w nim o prace wykonywang jedynie w gospodarstwie rolnym, a



wiec na jego terenie. Chodzi bowiem o obstuge konkretnego gospodarstwa rolnego
polegajgca na wykonywaniu w nim prac majgcych na celu jego funkcjonowanie jako
pewien zespot sktadnikow o charakterze gospodarczym (pola uprawne, pastwiska,
lasy oraz zabudowania gospodarskie przeznaczone do hodowli zwierzat),
stuzgcych co najmniej zaspokojeniu potrzeb rolnika (wfasciciela lub posiadacza
gospodarstwa rolnego) oraz jego rodziny i dostarczenie im srodkéw utrzymania.
Co najwyzej, w ramach tej wykfadni, za tak pojmowang prace w gospodarstwie
rolnym mozna uzna¢ czynnosSci realizowane wprawdzie poza jego terenem, ale
Scisle z nim zwigzane przedmiotowo, np. sprzedaz ptodéw rolnych w skupie czy na
targu. W zadnym razie pracy w gospodarstwie rolnym nie mozna natomiast
utozsamiaé z pracg najemng wykonywang poza jego terenem, zwtaszcza jezeli jest
ona $wiadczona na rzecz innego podmiotu, niebedacego ani wtascicielem, ani
posiadaczem gospodarstwa (w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy na rzecz
PGR), nawet jezeli praca ta ma na celu ,odpracowanie” kosztow wypozyczenia
sprzetu rolniczego wykorzystanego wczesniej do prac realizowanych w owym
gospodarstwie. Abstrahujgc bowiem od braku miejscowego zwigzku takiej pracy z
gospodarstwem rolnym, rowniez fakt wykonywania jej nie na rzecz wtasciciela lub
posiadacza owego gospodarstwa powoduje, ze nie jest ona pracg w gospodarstwie
rolnym lecz pracg w innym podmiocie gospodarczym, wykonywang na rzecz tego
podmiotu.

Jak wynika zas z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej
instancji, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398% § 2 k.p.c.), zgtoszonym przez skarzacego okresem sktadkowym
majgcym uzupetni¢ okres brakujgcy mu do petnych 25 lat ogdlnego stazu
emerytalnego, jest okres jego pracy w gospodarstwie rolnym matki w czasie od
dnia 4 pazdziernika 1966 r. do dnia 4 stycznia 1971 r. Z ustalen tych wynika
rébwniez, ze w okresie tym skarzgcy pomagat wprawdzie w wykonywaniu niektérych
prac w gospodarstwie rolnym matki (wywozit konmi obornik na pole, kosit tgke,
pracowat przy sieczkarni, przygotowywat drewno na opat, nosit wode ze studni), ale
pracujgc réwnoczesnie dorywczo w PGR nie miat mozliwosci swiadczy¢ pracy w
gospodarstwie w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym przynajmniej potowie

etatu, to jest przez co najmniej cztery godziny dziennie. Musiat bowiem dzieli¢ czas



niezbedny na sen, odpoczynek, sprawy domowe, zajecia przy zwierzetach i na polu
oraz godzi¢ te zajecia z pracami zarobkowymi w PGR. Ponadto, Sgd Apelacyjny
ustalit, ze byto nieprawdopodobne, aby zwtaszcza w okresie po zbiorze upraw i w
okresie ,niewegetatywnym” istniata na tyle duza potrzeba zaangazowania
czasowego ubezpieczonego w prace w gospodarstwie matki, aby musiat on stale i
W wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie pracowac, czy ewentualnie
pozostawac w gotowosci do swiadczenia pracy w tym gospodarstwie.

Sad Najwyzszy uwaza tez za niezbedne podkresli¢, ze ma racje Sad drugiej
instancji, podnoszac, iz w judykaturze jednolicie akceptowany jest poglad, zgodnie
z ktorym przestanke =zaliczenia do okreséw sktadkowych okresow pracy w
gospodarstwie rolnym stanowi wykonywanie takiej pracy w wymiarze
odpowiadajgcym co najmniej poftowie petnego wymiaru czasu pracy. Wypada
réwniez stwierdzi¢, ze praca ta ma mie¢ charakter ciggly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na state Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do
jej swiadczenia, dyspozycyjnosc) i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng
mozliwos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Dlatego tez negatywng
przestankg w omawianym zakresie staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac
o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego
wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r.,
I UKN 535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
I UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 305/10,
LEX nr 852557; z dnia 7 maja 2015 r., 1l UK 172/14, LEX nr 1746873). Przepis art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest bowiem wyraznie
adresowany do o0soOb objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w
gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do osob zatrudnionych w gospodarstwie
rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikdw); reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od ubezpieczonych innych niz rolnicy. Prawidtowa
wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach wymaga zatem gotowos$ci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we
wskazanym wyzej rozumieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia
2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.

ke



