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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz przepiséw rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz.U.



Nr 8, poz. 43 ze zm.) odméwit prawa do emerytury B. S., poniewaz wnioskodawca
nie wykazat ogélnego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 25 lat.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany i
przyznania emerytury, podnoszgc ze organ rentowy nie uwzglednit okresow pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow, od 21 stycznia 1969 r. do 31 sierpnia 1970 r.
oraz od 1 lipca 1973 r. do 12 wrzesnia 1973 r.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Sad Okregowy w K. Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwofanie. Sad ustalit, Zze ubezpieczony
urodzony w dniu 28 stycznia 1953 r., wykazat pietnastoletni okres pracy w
warunkach szczegoélnych. Celem ustalenia, czy wnioskodawca w spornych
okresach pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicbw o pow. 0,51 ha, Sad
przeprowadzit dowdd z opinii biegtej z zakresu rolnictwa, ktéra ocenita ze przy
uwzglednieniu struktury gospodarstwa, obszaru, rodzaju upraw, hodowli i ilosci
0s6b pracujgcych, wnioskodawca mogt pracowac 5-10 godzin dziennie. Na skutek
zarzutow organu rentowego do powyzszej opinii, Sgd dopuscit dowdd z ustnej
opinii uzupetniajgcej, w ktorej biegta okreslita naktad pracy dla catej produkciji
roslinnej w gospodarstwie na 40 maksymalnie 50 dnidwek oraz dla obstugi zwierzat
4 godziny dziennie niezaleznie od sezonu. Sad ustalit, ze wnioskodawca nie
pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W ocenie Sgdu nie mozna uznac za
prawdziwe twierdzeh wnioskodawcy, ze ciezar prowadzania gospodarstwa w
spornym okresie spoczywat na szesnastoletnim chtopcu, wuczniu szkoty
podstawowej.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonego.
Sad wskazat, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wyjgtkowo dopuszczalna jest mozliwos¢ traktowania okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym tak jak okresow skfadkowych w ramach ubezpieczenia
pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupetnienia okreséw skfadkowych i
niesktadkowych. Przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, swiadczonej przed dniem 1
stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu

pracy. Warunek ten nie wyczerpuje jednak wszystkich kryteribw pozwalajgcych na



uwzglednienie pracy w gospodarstwie rolnym do uzupetnienia stazu emerytalnego.
Praca ta musi mie¢ bowiem charakter staly, co oznacza gotowosc
(dyspozycyjnos¢) do wykonywania pracy rolniczej, gdy wymaga tego sytuacja i
miec istotne ekonomicznie znaczenie dla prowadzonej w tym gospodarstwie rolnym
dziatalnosci rolniczej, w ktérym osoba zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub
ma mozliwos¢ codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig rolniczag. Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci
faktycznych sprawy, Sad stwierdzit, ze gospodarstwo rolne nie bylo gtdwnym
zrédtem utrzymania dla rodziny wnioskodawcy, a czynnosci wykonywane przez
wnioskodawce w gospodarstwie rolnym rodzicow odpowiadajg bardziej pomocy
rodzinnej niz pracy, zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Za takg oceng
przemawiato, zdaniem Sgdu, w pierwszej kolejnosci rozmiar gospodarstwa, a takze
fakt zatrudnienia obojga rodzicbw wnioskodawcy poza rolnictwem, oraz
pozostawanie wnioskodawcy w zatrudnieniu w petnym wymiarze czasu pracy od 1
wrzes$nia 1970 r. Podjecie statego zatrudnienia przez wnioskodawce wykluczato
mozliwos¢ zakwalifikowania okresu od 1 lipca 1973 r. do 12 wrze$nia 1973 r. jako
uzupetniajgcego okresu pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ustawy
o0 emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu nie jest dopuszczalne, zeby okresy
urlopow ustala¢, jako okresy statej pracy w gospodarstwie rolnym. Sad wskazat
ponadto, Zze utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych
przyjmuje, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci jako cztonkow rodziny rolnika, nie stanowi
statej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNP 2001 nr
21, poz. 6).

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do postepowania dowodowego przed Sgdem
pierwszej instancji stwierdzit, ze stata praca w gospodarstwie rolnym nie musi
polega¢ na codziennym wykonywaniu czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na
rozmiar gospodarstwa, sezonowos¢ prac lub rodzaj produkcji moze nie by¢ w
pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci wykonywania pracy
rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, a wiec w tym wypadku na dyspozycyjnosci

osoby pracujgcej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze czasu pracy, za ktory



uwaza sie wymiar co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy. Tego rodzaju
ustalenie nie wymaga wiadomosci specjalnych, a nalezy wytgcznie do
orzekajgcego sadu, ktéry czyni je w oparciu o wszelkie dowody osobowe czy tez
dowody z dokumentéw, przy uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego. Dlatego tez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtej z zakresu
rolnictwa Sad uznat za zbedne.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, wskazujgc na naruszenie prawa materialnego: - art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez:

- btedng wyktadnie prowadzacg do przyjecia, ze prace na gospodarstwie
rolnym w okresie urlopu bezptatnego przy umowie o prace (w okresie, ktéry nie jest
skladkowym) nie mozna zaliczy¢ jako okres statej pracy w gospodarstwie rolnym;

- btedne przyjecie, ze praca w gospodarstwie rolnym nie ma charakter
statego w sytuacji, gdy domownik jest w gotowosci do Swiadczenia jej na rzecz
gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego przez
rolnika prawidtowego jego funkcjonowania, w sytuacji gdy pracuje zawodowo, uczy
sie w szkole;

oraz naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS i art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu
okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 54, poz. 310) poprzez odmowe uznania lat pracy w
gospodarstwie rolnym do stazu pracy i nie uznanie stazu ubezpieczeniowego w
wymiarze 25 lat.

Ponadto w skardze zarzucono naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1
k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 k.p.c., co skutkuje
powstaniem uchybien procesowych majgcych wptyw na wynik sprawy przez nie
rozwazenie przez Sad drugiej instancji catego materiatu sprawy i pochopne
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze czynnosci wykonywane przez wnioskodawce w
gospodarstwie rolnym rodzicow odpowiadajg bardziej pomocy rodzinnej niz pracy,
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego z uwagi na rozmiar gospodarstwa rolnego,

jak rowniez z uwagi na fakt, Zze obojga rodzice wnioskodawcy pracowali zawodowo



poza rolnictwem oraz pominiecie przez Sad drugiej instancji przy ocenie materiatu
dowodowego opinii biegtego z zakresu rolnictwa, jako zbednej w niniejszej sprawie

oraz zeznan swiadkow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

Wstepnie — z uwagi na zarzuty skargi - trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Rozpoznajgc skarge, Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie zajmuje sie
oceng materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania
kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Jedynie wyjgtkowo zarzut skargi
kasacyjnej wskazujgcy na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny, jezeli w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) sgd — dokonujgc oceny
wiarygodnosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
wyprowadzajgc stad wnioski — pomingt wiele dowodow lub nie wyjasnit, z jakiej

przyczyny odmowit im wiarygodnoséci lub mocy dowodowej, pomimo, ze mogty miec



one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 134/04, niepublikowany). W razie
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym,
Sad Najwyzszy nie dokonuje jednak ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowododw, lecz sprawdza prawidtowos¢ wykorzystania przez sad
orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie — tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 28/05, (niepublikowany).
Majgc powyzsze na uwadze za niezasadny nalezy uznac podniesiony w skardze
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie jako niezasadny nalezy oceni¢
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. (powotywanie sie¢ w skardze na naruszenie art. 382 k.p.c., jest
bezprzedmiotowe, gdy sie zwazy, ze Sad Apelacyjny orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, przy czym Sad ten nie uzupetniat materiatu dowodowego). W
judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze uchybienie przez sad
drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398%§ 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym
zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, w
szczegoblnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementow, bgdz
zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11 oraz z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 76/12,
niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie zarzut ten jest nieuprawniony.

Biorgc pod uwage nieuwzglednienie zadnego z zarzutdow naruszenia
przepisow postepowania zawartych w skardze kasacyjnej, Sgd Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi jest zwigzany poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie ubezpieczony opisujgc swoj dzien pracy, jako
szesnastoletni chtopiec na gospodarstwie rodzicow przedstawit, ze w
gospodarstwie tym we wskazanych okresach pracowat tylko i wytgcznie sam jeden

poniewaz siostry byly miodsze o 2 i 3 lata, zas$ rodzice pracowali w Fabryce [...] |



na prace w gospodarstwie nie mieli czasu. Matka pracowata na zmiany, a ojciec
jako kierowca wracat do domu pézng nocg. Wnioskodawca podat, ze na
gospodarstwie rodzicéw pracowat sam jeden od rana do wieczora praktycznie
wykonujgc wszystkie czynnosci. Wiosng orat pola pod zasiewy zbdéz, pod sadzenie
ziemniakow i burakow, siat pszenice, jeczmien, owies i proso. Pdzniej posadzone
buraki i ziemniaki pielit. Latem pracowat przy zbidrce siana, przy zbiorce zbdz, ktore
kosit kosg. Zboza i trawy zwozit do stodoty. Nastepnie pracowat przy omtotach.
Zbierat ogorki i porzeczki, maliny, ktére pozniej sprzedawat do punktow skupu.
Jesienig pracowat przy zbiorce ziemniakow, burakow, jarzyn. Pracowat tez w
sadzie przy zbidérce jabtek i gruszek. Przycinat w sadzie gatezie. Zeznat, ze praca w
tym gospodarstwie byta jego gtdbwnym Zzrodiem utrzymania. Na podstawie opinii
biegtego z zakresu rolnictwa biegta mgr inz. M. P. oraz na podstawie ustnej opinii
uzupetniajgcej Sad Apelacyjny ustalit, ze na posiadanym przez rodzicow
wnioskodawcy gospodarstwie niemozliwym byto utrzymanie 1 krowy 5 owiec, oraz
trzody chlewnej, poniewaz dla catorocznego utrzymania wymienionych zwierzat
potrzebny byt co najmniej areat o powierzchni 1 ha. Produkcja rolna z tego
gospodarstwa pokrywata jedynie 30%. zapotrzebowania na karme dla zwierzat.
Zgodnie z opinig biegtej pozostata czes¢ (70%) musiata byé dokupywana z
zarobionych przez rodzicéw wnioskodawcy pieniedzy. Biegta wskazata réwniez, ze
dzienna obstuga takiej obsady zwierzecej zajmowata ok. 4 godzin. Dalej opisujgc
prace polowe przy zatozeniu, ze wykonuje je na gospodarstwie o pow. 0,51 ha
jednej cztowiek ustalita, ze wiosng na orke pod zboza i ziemniaki trzeba byto 1
dzieh. Wywozenie nawozu zajmowat 2 dni, bronowanie pod zboza i ich siew to
dalsze pét dnia. Wiosenne prace zwigzane z sadzeniem ziemniakow to dalsze 4
dni. Przy zboZach jasnych nalezato przepracowac 4 dni. Zniwa na obszarze ok. 30
arOw w ocenie bieglej trwajg 8 dni, zas zwozka i omtoty z podorywkg dalsze 8 dni.
Przy uprawie uzytkéw zielonych o pow. ok. 10 arow wiosng nalezato pracowac ok.
2 dni. Przy sianokosach 5 dni, tak samo jak i przy sianokosach sierpniowych.
Jesienig na wykopki ziemniakéw z pow. ok. 10 ardw jedna osoba musiata
poswieci¢ 5 dni. Jesienne prace zwigzane z orkg, bronowaniem, siewem to dalsze
4 dni. Powyzsze wyliczenie przedstawione przez biegtg wskazywato, ze cata

produkcja ro$linna na omawianym gospodarstwie w przekroju catego roku



wymagata ok. 40 maksymalnie 50 dniowek. Biegta czas pracy polegajgcy na
obstudze zwierzat wyliczyta na 4 godziny dziennie niezaleznie od sezonu, lecz
zastrzegta, ze przy takim zatozeniu jezeli jeden cztowiek pracowat tylko i wytgcznie
przy produkcji rodlinnej to nie mogt pracowaé jednoczesnie przy produkcji
zwierzecej.

Sad drugiej instancji dokonujgc oceny przedstawionych dowodéw uznat, ze
wbrew stanowisku ubezpieczonego w gospodarstwie tym pracowali wszyscy
domownicy. Sgd Apelacyjny nie uznat za prawdziwie twierdzenia, ze caty ciezar
prowadzenia gospodarstwa od 29 stycznia 1969 r. do 10 czerwca 1970 r.
spoczywat na szesnastoletnim chtopcu uczeszczajgcym do szkoty podstawowej.
Niewiarygodne w ocenie Sgdu byto, Zze ubezpieczony bedac uczniem szkoty
podstawowej wykonywat wszystkie prace w gospodarstwie z orkg, siewem, obstugg
zwierzat, a w tym czasie nic nie robili jego rodzice. Zdaniem Sadu twierdzenia
ubezpieczonego sg sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym i logika.
Niewiarygodne byto rowniez to, ze ojciec wnioskodawcy codziennie pracowat od
wczesnego rana do 21 wieczorem, jako kierowca. Jako pracownik miat prawo do
urlopu, ponadto pracowat w systemie zmianowym, podobnie jak i matka
wnioskodawcy. Sad uznat z niewiarygodne twierdzenia ubezpieczonego, ze cate
gospodarstwo rolne przez okres ponad 1 roku opierato sie wytgcznie na jego pracy
(szesnastoletniego ucznia szkoty podstawowej), z uwagi na to, ze wczesniej, gdy
ubezpieczony byt mtodszy i nie mogt w ogdle znaczgco pomagac rodzicom w
pracach rolniczych, gospodarstwo to byto uprawiane.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze oraz utrwalone w orzecznictwie
stanowisko, ze na gruncie systemu ubezpieczenia spotecznego obowigzujgcego od
dnia 1 stycznia 1999 r., praca w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach wymaga, aby praca wykonywana byta
W wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy, Sad Apelacyjny
zasadnie stwierdzit, Zze skarzgcy nie $Swiadczyt takiej pracy. Zgodnie z
orzecznictwem za przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spotecznym, uznaje
sie wylgcznie wymiar pracy — nie krétszy niz 4 godziny dziennie (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23,



poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPIUS 1998 nr 16,
poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122,
czy wyrok z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, niepublikowany).

W konsekwencji, przedstawiony stan prawny i poglady Sadu Najwyzszego
zawarte w orzeczeniach, ktére bez watpienia zachowaty aktualnos¢ co do oceny
zaliczalnosci pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego, prowadzg do
konkluzji, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
Swiadczona byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym
potowe petnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie ten okres (art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o
emeryturach i rentach).

Whnioskodawca nie udowodnit aby jego pomoc rodzicom na gospodarce
stanowita prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej. Postepowanie dowodowe nie potwierdzito twierdzen
wnioskodawcy, w konsekwencji Sgdy orzekajgce nie mogty daé im wiary.
Ubezpieczony sSwiadczyt w spornym okresie jedynie dorazng pomoc, ktérg
wykonujg zwyczajowo dzieci osob zamieszkatych na terenach wiejskich. Majgc na
uwadze rozmiar gospodarki rolnej w niniejszej sprawie taka dorazna pomoc nie
mogta spetniaé przestanek pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Dlatego tez zrozumiate sg motywy
ubezpieczonego, ktory za wszelka cene probowat wykazaé, ze samodzielnie bez
niczyjej pomocy prowadzit rzeczone gospodarstwo rolne.

Odnoszgc sie do zarzutu ubezpieczonego polegajgcego na naruszeniu
prawa materialnego art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedng wyktadnie
prowadzgcg do przyjecia, ze prace na gospodarstwie rolnym w okresie urlopu
bezptatnego przy umowie o prace (w okresie, ktory nie jest skladkowym) nie mozna
zaliczy¢ jako okres statej pracy w gospodarstwie rolnym, wskaza¢ nalezy ze
skarzgcy w tym zakresie co do zasady ma racje. Jednakze btedne stanowisko
Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie nie powoduje zasadnosci skargi kasacyjnej,

bowiem zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.
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Zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440) w ustalonym stanie faktycznym - ze wzgledu na okolicznos¢, ze okres
pracy ubezpieczonego na gospodarstwie od 1 lipca 1973 r. do 12 wrzesnia 1973 r.
w czasie przebywania na urlopie bezptatnym, nie byt wystarczajgcy dla
uzupetnienia ogolnego stazu pracy wnioskodawcy — nie miat istotnego znaczenia
dla prawidtowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Powotany wyzej przepis nie wymaga wyktadni w zakresie dotyczacym
wyjasnienia - czy praca na gospodarstwie rolnym w okresie od 1 lipca 1973 r. do 12
wrzesnia 1973 r. w czasie przebywania na urlopie bezptatnym, ktory w mysli
przepisoOw nie jest okresem skfadkowym, moze by¢ uznana za okres pracy na
gospodarstwie rolnym zaliczanym do ogdlnego stazu. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach, nie wyznacza rozmiaru sSwiadczonej pracy,
podczas gdy art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach do uwzglednienia
okresow pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymaga, aby praca wykonywana
byta w wymiarze, co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy. Watpliwo$¢ ta
zostata usunieta licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego zapadtymi w
poprzednim stanie prawnym, w ktorych jako przestanke zaliczenia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spotecznym, przyjeto ten wtasnie wymiar pracy - nie krotszy niz 4
godziny dziennie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r.,
I UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN
318/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN
299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99,
niepublikowany). Poglady Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach, ktdre bez
watpienia zachowaty aktualno$¢, co do oceny zaliczalnosci pracy w gospodarstwie
rolnym do stazu emerytalnego, prowadzg do konkluzji, ze jezeli praca w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia swiadczona byta przed dniem 1
stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu
pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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