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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K. Spétki jawnej w S. i U. spotki jawnej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem M. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od kazdej ze skarzacych na rzecz pozwanego organu
rentowego kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje ptatnikow sktadek K. Spofki
jawnej w S. oraz U. Spofki jawnej w S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
27 pazdziernika 2017 r. oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 13 sierpnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze podstawa
wymiaru skfadek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego M. M.
zgtoszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek

U. Sp. J. wynosi w miesigcach: od stycznia do kwietnia 2010 r. po 0,00 zt oraz z



dnia 14 sierpnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowany jako pracownik ptatnika
sktadek K. Sp. J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od stycznia do kwietnia 2010 r.
i okreslajgcej wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w
miesigcach od stycznia do kwietnia 2010 r.

W sprawie ustalono, ze obie ww. spétki w latach 2009-2010 prowadzity
tozsamg dziatalnosS¢ zwigzang ze Swiadczeniem ustug dzwigowych i transportem
ponadgabarytowym na terenie Polski i krajéw Unii Europejskiej. Kazda spoétka
posiadata sprzet w postaci dzwigow (od 30 ton do 750 ton) oraz ciggnikéw
samochodowych. Sprzet obu spotek miescit sie w bazie przy ul. G. w S.. Zdarzato
sie, ze obie spotki wykonywaty swoje kontrakty rownoczesnie w tym samym
miejscu. Jezeli jedna ze spotek nie dysponowata dzwigiem o odpowiednim tonazu,
to do wykonania kontraktu uzywano sprzetu drugiej spotki. Obie spotki tgczyta
umowa o wzajemnym odptatnym Swiadczeniu ustug oraz wynajmie sprzetu, ktory
byt udostepniany z pracownikiem lub bez operatora.

Zainteresowany byt zatrudniony od 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2010 r. w K.
Sp. J. w oparciu o0 umowe o prace W wymiarze petnego etatu na stanowisku
kierowcy. Spotka ta wyptacita mu tytutem wynagrodzenia za prace: w styczniu 2010
r. - 459,48 zt netto, w lutym 2010 r. — 1.459,48 zt netto, w marcu 2010 r. - 989,48 z
netto, w kwietniu 868,56 zt netto. Poza naleznosciami wynikajgcymi z umowy o
prace zainteresowany za wykonang prace kierowcy otrzymywat w miesigcach od
stycznia do kwietnia 2010 r. takze naleznosci, ktére formalnie wyptacata mu spétka
U. Sp. J.. Od tej spétki zainteresowany otrzymat kwoty brutto: w styczniu 2010 r. —
2.185 zt, w lutym 2010 r. — 1.680 zt, w marcu 2010 r. — 2.070 zt, w kwietniu 2010 r.
— 2.420 zt. Tymczasem spétka U. Sp. J. odprowadzita za niego do ZUS wytgcznie
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W latach 2008-2010 obie skarzgce spofki zatrudniaty pracownikdéw na
podstawie umdw o prace na stanowiskach kierowcy, operatora zurawia, pomocnika
operatora. Za prace wykonang na rzecz pracodawcy w czasie wykraczajgcym poza
obowigzujgcg norme czasu pracy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
robotniczych otrzymywali wynagrodzenie od drugiej skarzacej spotki z tytutu

rzekomych ustnych umow zleceh. W rzeczywisto$ci pracownicy zatrudnieni na



stanowiskach kierowcy, operatora zurawia lub pomocnika operatora nie zawierali
umow zlecen, a w czasie pracy w nadgodzinach wykonywali takie same czynnosci,
ktére realizowali w normalnym czasie pracy na tym samym sprzecie. Operatorzy
zurawi lub kierowcy zatrudnieni w obu skarzgcych spotkach otrzymywali zlecenia
pracy od tych samych dyspozytorow. Pracownicy nie byli informowani o tym, do
ktorej spotki nalezy sprzet, na ktorym pracujg, ani o tym na rzecz, ktérej spotki w
danym momencie pracujg. Pracownicy byli przekonani, ze pracujg tylko na
podstawie umowy o prace. Przetozonymi pracownikow w obu skarzgcych spotkach
takze byly te same osoby. Polecenia pracownikom w imieniu obydwu spotek
wydawat L. W., A. W. G. . M. G. kierowat pracg kierowcow w obu spoétkach.
Wynagrodzenia z tytutu rzekomych ustnych umow zlecen byty wyptacane do 10
dnia nastepnego miesigca wraz z wynagrodzeniem za prace, a zleceniobiorcy nie
wystawiali rachunkéw.

Zainteresowanego oraz spotke U. fgczyta pisemna umowa zlecenia, na
podstawie ktorej byt zobowigzany w okresie od 1 do 30 kwietnia 2010 r. do
przewozu towardw na zamowienie klientdw w czasie i miejscu wskazanym przez
Zleceniobiorce. Za wykonanie tych czynnosci miato mu przystugiwac
wynagrodzenie w wysokos$ci 2.500 zt. Wynagrodzenie za ustugi wykonywane do
konca kwietnia 2010 r. zainteresowany otrzymat w maju 2010 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna przyjac, aby zainteresowany z drugg ze
skarzgcych sie spotek, nie bedacg jego pracodawca, zawart skuteczne umowy
cywilnoprawne. W konsekwencji faktyczny pracodawca zainteresowanego powinien
byt kazdorazowo uwzgledni¢ do podstawy wymiaru sktadek catos¢ przychodu
zainteresowanego z tytutu wykonywanej pracy. Wynika to z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (czyli pracownikéw) stanowi
przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9. W mysl art. 4 pkt 9 tej ustawy sg to miedzy
innymi przychody w rozumieniu przepisbw o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Pojecie przychodéw ze
stosunku pracy precyzuje natomiast art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 60),

zgodnie z ktérym za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju



wyptaty pieniezne oraz wartoS¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w
szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie
inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory ustalona, itd.
Dlatego pracodawca zainteresowanego obowigzany byt kazdorazowo uwzgledni¢
do podstawy wymiaru sktadek catos¢ przychodu zainteresowanego z tytutu umowy
o prace.

W skardze kasacyjnej obie spotki zarzucity naruszenie: 1/ art. 56, art. 60,
art. 658§ 1i2,art. 70 § 11 2 w zwigzku z art. 734 - 750 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze wola zleceniobiorcy w zakresie zawarcia z podmiotem
innym niz pracodawca umowy o charakterze cywilnoprawnym (o swiadczenie ustug)
nie moze zostaC wyrazona w sposdb dorozumiany przez przystgpienie do
wykonywania umowy czy tez faktyczne jej wykonanie i to przez obie strony (przy
czym przez wykonanie umowy nalezy takze rozumie¢ wyptate i przyjecie naleznego
wynagrodzenia), w sytuacji gdy przepisy prawa nie wymagajg dla zawarcia umowy
zlecenia zachowania jakiejkolwiek szczegolnej formy. Tym samym dopuszczaja,
aby wola zawarcia takiej umowy byla wyrazona przez kazde zachowanie
ujawniajgce wole danej osoby w sposob dostateczny, zatem takze przez wykonanie
ustugi zaewidencjonowanej po stronie podmiotu niebedgcego pracodawca, jak i
przyjecie (nie tylko poprzez odnotowanie wptaty, ale takze ztozenie w tym zakresie
zeznania rocznego) za jej wykonanie wynagrodzenia; 2/ art. 4 pkt 2 lit a) w zwigzku
z art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgcg na btednym przyjeciu, ze pracodawca zainteresowanego
obowigzany jest odprowadzac¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne takze od kwoty
wynagrodzenia, ktore otrzymat on na podstawie umowy o charakterze
cywilnoprawnym (o swiadczenie ustug) zawartej z osobg trzecig i wykonywanej na
jej rzecz - bezposrednio od podmiotu niebedgcego pracodawcg, pomimo iz brak
jest jakichkolwiek dowodow, ze to pracodawca uzyskuje rezultat pracy wynikajacy z
przedmiotowych umow; 3/ art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez niewfasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze pracodawca zobowigzany

jest do zapfaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu stosunku pracy takze



od kwoty wynagrodzenia, ktére zainteresowany otrzymat - na podstawie umowy o
charakterze cywilnoprawnym (o Swiadczenie ustug) zawartej z osobg trzecig i
wykonywanej na jej rzecz - bezposrednio od podmiotu niebedgcego pracodawca,
pomimo ze przepisy prawa jednoznacznie wskazujg, iz w przypadku zbiegu umowy
cywilnoprawnej ze stosunkiem pracy odprowadza sie jedynie skfadke na
ubezpieczenia zdrowotne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce wskazaty
na oczywistg zasadnos¢ skargi wobec ,dokonania przez Sad Apelacyjny btedne;j
wyktadni przepiséw prawa materialnego w postaci art. 56 k.c., art. 60 k.c., art. 65
§1i2k.c.,art. 70§ 1i2k.c. wzw. z art. 734-750 k.c.” W takiej ocenie skarzgcych,
Sad drugiej instancji w istocie zakwestionowat mozliwos¢ zawierania przez strony
uméw o charakterze cywilnoprawnym, rozliczanych m.in. w ramach systemu
ubezpieczen spotecznych, per facta concludentia, co stanowi razgce naruszenie
jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego, jakg jest zasada swobody formy
oswiadczenia woli. Dodatkowo Sad drugiej instancji dopuscit sie ,naruszenia
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w postaci art. 4 pkt 2 lit. a
w zw. z art. 8 ust. 1 i 2a oraz art. 9 ust. 1, uznajgc, iz pracodawca obowigzany jest
odprowadzaé skfadki od uméw o swiadczenie ustug zawartych z osobg trzecia,
pomimo, ze brak jest dowoddw, ze to pracodawca uzyskuje rezultat pracy
wykonywanej na podstawie uméw o charakterze cywilnoprawnych. Tym samym
Sad Apelacyjny w (...) w sposéb niedopuszczalny rozszerzyt stosownie art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wbrew jego dyspozycji, tworzgc w
tym zakresie niedopuszczalne domniemanie”.

Whniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ptatnikdbw kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, przed sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz Sgdem

Najwyzszym.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o

jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Skarzgce nie wykazaty bowiem oczywistej zasadnosci wniesionej
skargi, ktorg upatrywaty w zakwestionowaniu przez Sad Apelacyjny mozliwosci
zawierania przez strony umow o charakterze cywilnoprawnym, rozliczanych m.in. w
ramach systemu ubezpieczen spotecznych, per facta concludentia, co - jak
twierdzili - miato stanowi¢ razgce naruszenie zasady swobody formy oswiadczenia
woli, co jakoby dyskwalifikowato przyjecie przez ten Sgd obowigzku pracodawcy
odprowadzania sktadek od uméw o Swiadczenie ustug zawartych z osobg trzecia,
pomimo braku dowoddéw na to, Zze pracodawca pozyskiwat rezultat pracy
wykonywanej na podstawie umow o charakterze cywilnoprawnym. Skarzgce nie
przedstawity Zzadnej argumentacji prawnej mogacej uzasadnia¢ chybione
twierdzenie o rzekomo oczywistej zasadnosci skargi. Tymczasem, zgodnie z
ugruntowang linig orzeczniczg, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢ wymagatoby wykazania, ze wyrok zapadt z oczywiscie
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa,
widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy przedmiotowej sprawy i dtuzszych badan lub dociekan
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr
2304253). W przedmiotowej sprawie tak nie byto, bowiem nie zawierata ona
argumentow, ktore mogtyby przekonaé Sad Najwyzszy o koniecznosci poddania
przedmiotowej skargi merytorycznemu rozpoznaniu. W szczegolnosci z braku
proceduralnych zarzutow kasacyjnych miarodajne byt ustalenia zaskarzonego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji (art. 39812 § 2 k.p.c.), ktore
potwierdzaty instrumentalne wykorzystywanie umow o oswiadczenie ustug tego
samego rodzaju w celu ,zminimalizowania obcigzen sktadkowych” oraz obejscia

przepisow o wynagrodzeniu za te samg prace w godzinach nadliczbowych, co nie



zastuguje na jurysdykcyjng tolerancje, poniewaz cywilnoprawna zasada swobody
kontraktowania nie uzasadnia ani nie usprawiedliwia podwazania dyspozycji
imperatywnych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych ze szkodg dla
ubezpieczonych i systemu ubezpieczen spotecznych.

W konsekwencji w zadnym razie nie zachodzita przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 k.p.c., przeto Sad Najwyzszy postanowit
jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzekajagc o naleznych
pozwanemu organowi kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



