Sygn. akt Ill UK 171/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o Swiadczenie przedemerytalne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) na
rzecz adwokata A. C. J. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) =z, podwyzszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 lipca 2015 r., ktérym
oddalono odwotanie D. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w L. z dnia 15 pazdziernika 2014 r., odmawiajgcej prawa do s$Swiadczenia
przedemerytalnego.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na

podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych,
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0O
kosztach postepowania kasacyjnego. Adwokat reprezentujgcy ubezpieczong w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu wniosta nadto o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawne.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej powotano sie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie mozliwosci
zaliczenia do stazu emerytalnego okresu pracy swiadczonej w gospodarstwie
rolnym rodzicow przez osobe pobierajgcg rownolegle nauke w szkole poza
miejscem zamieszkania.

Podkresli¢ nalezy, ze mimo iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie wyznacza
rozmiaru pracy swiadczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw, ktéry uzasadnia

jego zastosowanie, to z uwagi na tresc art. 6 ust. 2 pkt 1 tej ustawy Sad Najwyzszy



wyjasnit (takze na tle uprzednich regulacji o analogicznym brzmieniu), ze chodzi o
prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7
listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13
listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9
listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia
10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650). Przedstawiane
przez Sad Najwyzszy poglady prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze jezeli
praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia swiadczona byta przed
dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu
pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres (art. 10 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu ubezpieczeh Spotecznych), niezaleznie od tego, czy przypadat on w
trakcie roku szkolnego czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. Wynika tez z nich,
ze nauka w szkole sredniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania,
odbywana w systemie dziennym uniemozliwia - co do zasady - mozliwo$¢ podjecia
statej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie tej
pracy do okresu zatrudnienia (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LexPolonica nr 2792805, oraz z dnia 10 grudnia
2010 r., Il UK 259/10), co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjagtkéw od tej zasady,
uzasadnionych konkretnymi okolicznosciami danej sprawy, z ktorych wynika, ze
mimo takich uwarunkowan praca w gospodarstwie rolnym rodzicow byta
Swiadczona stale i wymiarze 4 godzin dziennie. Stwierdzenie zas rozmiaru takiej
pracy uzaleznione jest od okolicznosci faktycznych danego przypadku, a wiec nie
zalezy od sfery prawa, lecz faktow. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, wskazywane
przez nig orzeczenia sadow administracyjnych nie $wiadczg o Zzadnych
rozbieznosciach w orzecznictwie w tym zakresie, skoro i z tych judykatow wynika,
ze ocena, czy okres pracy swiadczonej przez ucznia szkoty ponadpodstawowej na
rzecz rodzicow prowadzgcych gospodarstwo rolne moze by¢ uznany za okres
pracy w tym gospodarstwie w charakterze domownika, zalezy od okolicznosci
faktycznych kazdej sprawy.

Z tych przyczyn rozstrzyganie przedstawionych watpliwosci interpretacyjnych



na tle art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie jest konieczne, bo jego wykfadnia jest utrwalona w orzecznictwie i
wbrew argumentacji skargi jest ona jednolita.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



