Sygn. akt Ill UK 171/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania Z. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje ubezpieczonego Z.R. od wyroku Sgdu Okregowego- Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 20 czerwca 2014 r., VIl U [...], w sprawie
przeciwko ZUS Oddziatowi w S. o prawo do emerytury.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit potrzebg rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego oraz dokonania wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w zakresie ustalenia: 1) ,czy o
tym, iz dana praca (...) - na stanowisku mistrza zmianowego - moze zostac
zaliczona do pracy w szczegodlnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy moze decydowac jedynie to, iz sprawowany w ramach obowigzkéw nadzér i

kontrola nad przebiegiem procesu pracy w zaktadzie pracy odbywat sie zaréwno



wobec pracownikow, ktérych praca jest uznawana za prace w szczegolnych
warunkach, jak i wobec tych, ktérych praca nie znajduje sie w wykazie prac
zaliczonych do prac w szczegdlnych warunkach, i to bez wzgledu na to, ze mistrz
zmianowy wykonywat swojg prace w petnym wymiarze czasu pracy, W miejscu, w
czasie, i w warunkach, w ktérych praca innego pracownika - mechanika
pracujgcego w kanatach remontowych uznawana jest za prace w szczegolnych
warunkach”; 2) ,czy rodzaj i intensywnos¢ obowigzkéw wykonywanych przez osobe
sprawujgca staty nadzér nad pracownikami pracujgcymi na oddziatach i wydziatach,
w ktérych jako podstawowe sg wykonywane prace wymienione w wykazie A
rozporzgdzenia, w warunkach, w jakich obowigzki te sprawowat Ubezpieczony jako
mistrz zmianowy, przesgdzajg o niemoznosci uznania pracy na tym stanowisku jako
(...) kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie” oraz 3) ,czy fakt, iz Ubezpieczony -
w ramach sprawowanego dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziale, w ktérym
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie - wykonywat czesc¢
(utamek) czynnos$ci nienarazajgcych go bezposrednio na czynniki szkodliwe dla
zdrowia, wyklucza =zaliczenie wykonywanej przez niego pracy za prace w
warunkach szczegolnych (...) jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Skarzgcy
wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w catosci i przekazanie Sadowi pierwszej instancji sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
zmiane decyzji organu rentowego poprzez przyznanie ubezpieczonemu "prawa do

emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdinych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona. We wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania ubezpieczony powotat sie na okolicznos¢, ze w
przedmiotowej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce wyktadni
przepisow okreslajgcych zasady nabywania prawa do emerytury w obnizonym
wieku przez ubezpieczonych, ktorzy zajmujgc stanowisko mistrza zmianowego
(dyzurnego) s$wiadczyli prace w zakresie ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach”. Poglagdu o
wystepowaniu sformutowanych zagadnieh prawnych nie mozna jednak podzieli¢ w
kontekscie ustalen faktycznych, ktore stanowity podstawe wyrokowania Sgdu
Apelacyjnego i sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz
przy uwzglednieniu wnioskdow wynikajgcych z dotychczasowego (utrwalonego)
orzecznictwa sgdowego obejmujgcego problematyke kwalifikowania ,dozoru
inzynieryjno-technicznego” do celéw emerytalnych.

Z drobiazgowo poczynionych w sprawie ustalen Sgdu Okregowego (ktére
Sad odwotawczy w catosci zaaprobowat) wynika, ze ubezpieczony w spornym
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1978 r., byt zatrudniony w M. [...] w S. w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza zmianowego (dyzurnego). Do
obowigzkéw przypisanych na tym stanowisku nalezato zas ,przydzielanie pracy
podlegtym pracownikom stosownie do ich kwalifikacji i potrzeb, przesuwanie
pracownikow w czasie zmiany na inne stanowiska pracy, wzglednie powierzanie im
wykonywania innych lub dodatkowych prac, udzielanie instruktazu w zakresie
technologii obstugi i napraw (...), wydawanie dyspozycji o kolejnosci i zakresie prac
obstugowo-naprawczych”. Oprécz tego mistrz zmianowy wykonywat szereg
czynnosci z zakresu nadzoru administracyjno-kadrowego, w tym wnioskowat do
przetozonych o awansowanie podwtadnego, o ukaranie pracownika karg
porzadkowg badz o cofniecie kary, o przyznanie premii lub pochwaty itp., udzielat
zgody na wykonywanie pracy nadliczbowej oraz sprawowat biezacg kontrole nad

dyscypling pracy podwiadnych i przestrzeganiem przez nich przepiséw bhp i



przeciwpozarowych. Z ustalen faktycznych wynika ponadto, Zze ubezpieczony,
bedgc mistrzem zmiany, nadzorowat prace okoto 200 podwiadnych, w tym
pracownikow niewykwalifikowanych. Podlegali mu zaréwno mechanicy, jak i
kierowcy oraz pilocii W zaktadzie pracy funkcjonowato okoto 20 kanatéw
remontowych do naprawy pojazdow, przy czym bezposredni nadzor na
mechanikami sprawowali brygadzisci, ktérzy wykonywali prace w kanatach.

W odniesieniu do takich ustalen faktycznych Sady obu instancji zgodnie
przyjety, ze zakres obowigzkow ubezpieczonego na stanowisku mistrza zmiany byt
szerszy niz wykonywanie Scistego i bezposredniego nadzoru nad pracami, ktére w
mys$l przepisow emerytalnych nalezy kwalifikowa¢ jako prace w warunkach
szczegolnych. Ponadto Sgdy zwrdécity uwage, ze czym innym jest wykonywanie
czynnosci administracyjno-biurowych (majgcych Scisty zwigzek ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego) a czym innym wykonywanie roznych innych
(dodatkowych) czynnosci niepozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. W konsekwencji okres
wykonywania spornej pracy w charakterze mistrza zmiany nie mogt zostaé
ubezpieczonemu zaliczony jako czas, w trakcie ktorego skarzgcy swiadczyt prace w
warunkach szczegdlnych stale i w petnym wymiarze, co uprawniatoby go do
otrzymania emerytury w obnizonym wieku.

Stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skargg w
petni koresponduje z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, z ktorej
wynika, ze przy ocenie (do celow emerytalno-rentowych) charakteru czynno$ci
pracowniczych polegajgcych na dozorze zachodzi konieczno$¢ oddzielenia
czynnosci polegajgcych na wykonywaniu prac administracyjno-biurowych scisle
zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, od czynnosci
sprowadzajgcych sie do wykonywania w ramach obowigzkéw stuzbowych réwniez
innych zadan niemajgcych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad
procesem produkcji. Wykonywanie takich innych czynnosci w ramach zakresu
obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i
w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wytgcza zaliczenie takiego
okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych warunkach (przyktadowo wyroki z
dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 5 maja 2009 r., | UK



4/09, LEX nr 509022; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia
24 listopada 2011 r., | UK 164/11, LEX nr 1135989 i z dnia 22 stycznia 2015 r.,
I UK 77/14 (LEX nr 1677807). Dozér, o ktérym mowa, musi mie¢ charakter
specjalistyczny, a wiec musi by¢ sprawowany w konkretnym srodowisku pracy,
gdzie istnieje bezposrednie narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia i w petnym
wymiarze czasu. Jesli wiec ubezpieczony - poza tak rozumianym dozorem
(nadzorem) - w ramach zajmowanego stanowiska sprawuje, choéby czesciowo,
nadzér wynikajacy z podporzadkowania pracownika (pracownikow) kierownictwu
pracodawcy (np. prowadzi dokumentacje osobowg), to takie czynnosci nie mogg
by¢ uznane za prace w warunkach szczegolnych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473 i z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK
229/13, LEX nr 1418807 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5
czerwca 2013 r., lll AUa 1682/12, LEX nr 1331023).

Jak trafnie wywiedziono w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2009 r, Il UK 31/09 (LEX nr 559949) w orzecznictwie na tle
zagadnienia zwigzanego z uznaniem dozoru inzynieryjno-technicznego za prace w
szczegoblnych warunkach nie ma rozbieznosci, bowiem pozornie sprzeczne ze sobg
rozstrzygniecia zapadaty na tle réznych (odmiennych) standéw faktycznych
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 389/13,
LEX nr 1646135). W zwigzku z tym trzeba przyja¢, ze nie ma uzasadnienia
powotanie sie w przedmiotowej skardze na potrzebe rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych majgcych zwigzek z wyktadnig przepiséw prawa dotyczacych
sposobu kwalifilkowania czynnosci z zakresu dozoru inzynieryjno-technicznego do
celow emerytalnych. Skoro interpretacja przepiséw odnoszgcych sie do kwestii
uznania dozoru inzynieryjno-technicznego za prace w szczegolnych warunkach jest
powszechnie przyjeta w orzecznictwie, ktére w tym zakresie jest utrwalone
(jednolite), co zostato uwzglednione przez Sad drugiej instancji przy wydaniu
zaskarzonego wyroku, to w sprawie nie wystepuje potrzeba rozstrzygniecia
probleméw jurydycznych ani wyktadni przepiséw, na ktére powotuje sie
ubezpieczony (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 oraz z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205).



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie art.

398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



