Sygn. akt Ill UK 171/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie
z wniosku S. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w J.
o emeryture — oddalit apelacje S. G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 19 czerwca 2013 r., oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 30 czerwca 2011 r.,
odmawiajgcej przyznania S. G. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sprawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), w ocenie
autora skargi, zamyka sie w pytaniu: ,Czy praca opisana w pozycji XIV. 24. Wykazu
A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. - aby by¢ uznang za prace w
warunkach szczegdlnych - musi by¢ Swiadczona wytgcznie wzgledem wiasnych
pracownikow, czy tez moze by¢ ona Swiadczona wzgledem
maszyn/urzgdzenl/instalacji pracodawcy bez udziatu podwiadnych lub wzgledem
pracownikow podmiotéw obcych w stosunku do pracodawcy?”.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
uzasadniono twierdzeniem o naruszeniu ,podstawowych regut proceduralnych w
zakresie inicjatywy dowodowej strony”. Podkreslono, ze skarzgcy wskazywat, ze
zostat pozbawiony mozliwosci udowodnienia swoich racji przez nieuwzglednienie
zgtaszanych wnioskow o dowdd z opinii biegtych réznych specjalnosci. Biegli ci
jako dysponujgcy wiedzg specjalistyczng potrafig wypowiedzie¢ sie o tym, czy
warunki pracy oraz czynniki (chemiczne, fizyczne, akustyczne) srodowiska pracy
skarzgcego mialy negatywny wplyw na stan zdrowia lub czy sprawowanie
nalezytego nadzoru nad podlegtymi pracownikami przektadato sie na zapewnienie
bezpieczenstwa im samym lub otoczeniu - co orzecznictwo dopuszcza jako postaé
pracy w warunkach szczegolnych. Posrednie zaakceptowanie przez Sad drugiej
instancji niezatatwienia tych wnioskéw dowodowych pozbawito skarzgcego
mozliwosci ustalenia, czy faktycznie wykonywat on prace w warunkach

szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,



zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej

odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia



konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451).

Autor rozpatrywanej skargi — chociaz w uzasadnieniu wniosku powotat sie na
przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — to nie przedstawit istotnego zagadnienia sprawy
W rozumieniu powotanego przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnicza wadliwo$¢
przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania —
zacytowanej wyzej kwestii — polega na tym, Zze autor skargi nie wigze postawionego
pytania z przepisem prawa. Ogranicza si¢ tylko do ogolnikowego pytania bez
powigzania — jak to wyzej wskazano — przedstawionej kwestii z przepisem
(przepisami) prawa ubezpieczenh spotecznych okreslajgcym prawo do spornego w
sprawie swiadczenia emerytalnego; poza tylko prostym zanegowaniem stanowiska
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w zakresie zasygnalizowej kwesti,
autor skargi nie przedstawia odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg
wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista



zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX
nr 494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Chociaz twierdzenie uzasadnienia wniosku w zakresie
wykazania ,oczywistej zasadnosci” rozpatrywanej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. autor skargi wigze z naruszeniem przepiséw
prawa procesowego, to swoich twierdzeh — przedstawionych w uzasadnieniu
wniosku w tym zakresie — nie wigze z zadnym przepisem prawa procesowego.
Kwestia pracy w szczegdlnych warunkach polega przede wszystkim na dokonaniu
ustalen faktycznych, do czego nie jest przydatna opinia biegtego. Dokonania takich
ustalen przez biegtego, a nie — przez Sad mogtoby wrecz doprowadzi¢ do uznania
wadliwosci wyroku. Argumenty przedstawione w tej czesci skargi kasacyjnej nie
przemawiajg za stwierdzeniem oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Wypada przypomniec¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



