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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lipca 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 marca 2013 r. Sgd Okregowy w S. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji pozwanego ZUS Oddziatu w S. odmawiajgcej prawa do
emerytury.

Ubezpieczony J. t. 9 stycznia 2010 r. ukonczyt 60-ty rok zycia. Dnia 25
kwietnia 2012 r. wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do

emerytury. Na podstawie przedtozonych dokumentow pozwany ustalit, ze na dzien



1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25
lat, natomiast nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Wskazujgc na te ostatnig
okolicznos¢, decyzjg z 28 maja 2012 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu
przyznania emerytury.

Sad Okregowy podnidst, ze rozstrzygniecie sprawy wymagato zbadania, czy
ubezpieczony spetnia przestanke wymaganego okresu pracy w warunkach
szczegolnych.

Skarzacy podnosit, ze legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegolnych, ktéry przypadat w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Remontowo-Budowlanym Przemystu Ceramiki Budowlanej ,C.” w P. Oddziat w B.,
poczgwszy od 1 wrzednia 1974 r. tj. od chwili powierzenia mu obowigzkéw
spawacza-slusarza do konca jego zatrudnienia w tym zaktadzie tj. do 17 lipca 1977
r., co stanowi 2 lata 10 miesiecy i 17 dni, a takze przez caty okres zatrudnienia w S.
Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogolnego w S. (pozniejszym Przedsigbiorstwie
Produkcji Prefabrykatow w S.) tj. w okresie od 18 lipca 1977 r. do 9 wrzesnia 1991
r., co stanowi 14 lat ,1 miesigc i 22 dni.

W ocenie Sgdu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe dato
podstawy do ustalenia, Ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach
szczegolnych w okresie zatrudnienia w drugim z wymienionych wyzej zaktadow
pracy, tj. w S. Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogdlnego w S. Przedstawione przez
ubezpieczonego dowody w postaci zeznan swiadkéw zatrudnionych razem z
ubezpieczonym, tj. H. K., M. W. i L. D., a takze dowody z dokumentéw zawartych w
aktach osobowych ubezpieczonego potwierdzajg, ze w okresie od 18 lipca 1977 r.
do 9 wrzesnia 1991 r. wnioskodawca byt stale i w petnym wymiarze czasu pracy
zatrudniony przy pracy polegajgcej na spawaniu elementdéw zbrojenia.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do uznania, Zze
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
warunkach szczegolnych w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Remontowo-
Budowlanym Przemystu Ceramiki Budowlanej ,C.” w P. Oddziat w B. Z
przeprowadzonych przez Sagd dowoddéw w postaci zeznan swiadka S. S., zeznan

samego ubezpieczonego oraz dowodoéw z dokumentéow zawartych w aktach



osobowych wynika, ze od 1 wrzesnia 1974 r. ubezpieczony wykonywat prace
polegajgce na spawaniu elektrycznym oraz prace montazowe na wysokosci, ale nie
byty to jedyne prace wykonywane w tym czasie. Poczgwszy od wrzesnia 1974 r.,
ubezpieczony =zatrudniony byt na stanowisku spawacza-Slusarza w dziale
remontowo-budowlanym i oprécz prac polegajgcych na spawaniu i montazu
konstrukcji metalowych na wysokosci (mieszczacych sie w katalogu prac
wykonywanych w warunkach szczegolnych - wykaz A dziat V pkt 5 i dziat XIV pkt
12 zatgcznika do rozporzgdzenia) wykonywat rowniez inne prace polegajgce na
montazu konstrukcji na ziemi oraz umieszczaniu maszyn w obrebie hali, ktore to
prace nie mieszczg sie w katalogu prac wykonywanych w warunkach szczegdélnych.
W tych okolicznosciach nie mozna przyjg¢, ze wnioskodawca stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegdlnych w okresie
zatrudnienia w ,C.”

W ocenie Sadu Okregowego okres pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegolnych wynosi 14 lat, 1 miesigc i 22 dni.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc
wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 lipca 2013 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu
stwierdzono przede wszystkim, ze na etapie postepowania apelacyjnego sporne
pozostaty wylgcznie okolicznosci zwigzane z wykonywaniem pracy w
Przedsiebiorstwie Remontowo-Budowlanym Przemystu Ceramiki Budowlanej ,C.” w
P. Oddziat w B. od 1 wrzesnia 1974 r. do 17 lipca 1977 r., tj. przez okres 2 lat 10
miesiecy i 17 dni. Uwzglednienie tego okresu pracy jako pracy w warunkach
szczegolnych sprawitoby, ze wnioskodawca udowodnitby wymagany okres 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad | instanciji
prawidtowo ustalit, ze w tym okresie skarzgcy nie wykonywat pracy w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Praca, ktérg wykonywat
wowczas wnioskodawca byta pewnym zamknietym cyklem budowlanym, na ktory
sktadato sie szereg powtarzajgcych sie czynnosci - wzniesienie hali przemystowej i
wyposazenie jej w maszyny. Na cykl ten sktadaty sie nie tylko prace polegajgce na

spawaniu elementéw hali i montazu konstrukcji na wysokosci, ale rowniez



ustawianie i sktadanie konstrukcji na ziemi oraz wcigganie i ustawianie maszyn i
automatow.

Z zeznan sSwiadka S. S. wynika, ze praca wnioskodawcy polegata na
spawaniu konstrukciji i jej sktadaniu oraz osadzaniu automatéw. Stad tez zeznat on,
ze wnioskodawca byt zarbwno spawaczem, jak i montazystg na ziemi i na
wysokosci. Rowniez z zeznah samego wnioskodawcy wynika, ze po ustawieniu
konstrukcji hali wciggat maszyny, a praca na kazdej budowie przebiegata podobnie
- od budowy hali do ustawienia w niej maszyn. Z pewnoscig wiekszg czes¢ czasu
pracy zajmowato skarzgcemu spawanie elementow i montaz konstrukcji na
wysokosci, ale nie byty to prace wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. State wykonywanie pracy zaktada ciggtos¢ przypisanych pracownikowi
obowigzkdéw i ich nieprzerwang realizacje. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze
dorazne i sporadyczne wykonywanie innych prac, niebedgcych pracami w
warunkach szczegolnych nie oznacza zerwania z dotychczasowym zakresem
obowigzkéw. Nie jest tez przerwg, ktéra wyklucza statos¢ pracy. Jednak w
przypadku wnioskodawcy do jego statych obowigzkéw nalezaty czynnosSci
sktadajgce sie na cigg prac, polegajgcych na wzniesieniu i wyposazeniu hali w
maszyny produkcyjne, w tym czynnosci spawalnicze i montaz konstrukcji na
wysokosci.

Podkreslono rowniez, ze wskazane przez apelujgcego poglady Sadu
Najwyzszego dotyczg innych standw faktycznych niz wystepujgcy w niniejszej
sprawie. Dotyczg dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A i tgczenia
dozoru bezposredniego z pracg administracyjng zwigzang z dozorem oraz
czynnosci spawacza tgczonych z pracami przygotowawczymi do spawania,
stanowigcymi integralng czes¢ czynnosci spawalniczych. Takie sytuacje w
niniejszej sprawie nie wystepujg. Wnioskodawca wykonywat wiele prac
sktadajgcych sie na wzniesienie i wyposazenie hal produkcyjnych a rzeczywisty
zakres jego obowigzkow wskazuje, ze nie wykonywat w petnym wymiarze czasu
pracy i stale prac w warunkach szczegdlnych wymienionych w wykazie A

stanowigcym zatgcznik do cyt. rozporzgdzenia.



Ubezpieczony ztozyt skarge na powyzszy wyrok, skarzgc go w catosci.
Zarzucono naruszenie: 1) art. 382 k.p.c. w zw. art. 232 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 386 § 4 k.p.c. ,przez dokonanie przez Sad Il Instancji odmiennych niz Sgd
Okregowy ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku w zakresie
oceny pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Remontowo-Budowlanym
Przemystu Ceramiki Budowlanej ,C.” w P. Odziat w B. w okresie od 1 wrzesnia
1974 r. do 17 lipca 1977 r. w oparciu jedynie o sciSle wybrany fragment materiatu
dowodowego, a mianowicie zeznania Swiadka S. S. w czesci dotyczacej
wykonywania przez ubezpieczonego umieszczania maszyn w obrebie hali
produkcyjnej, traktujgc te prace jako state, zwigzane z zakresem czynnosci, w
sytuacji gdy prace te byly wykonywane dorywczo i byty incydentalne w stosunku do
podstawowych prac spawacza-montazysty konstrukcji metalowych na wysokosci”,
2) art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w
zw. z § 2 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz wykazu A stanowigcego zatgcznik
do tego rozporzadzenia ,przez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie, ktore
doprowadzito do btednego przyjecia, ze praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie
Remontowo- Budowlanym Przemystu Ceramiki Budowlanej ,C.” w P. Odziat w B. w
okresie od 1 wrzesnia 1974 r. do 17 lipca 1 1977 r. nie byly pracg w warunkach
szczegolnych w rozumieniu tych przepiséw i w konsekwencji ubezpieczony — jako
osoba nieposiadajgca 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych — nie
spetnia przestanek do przyznania mu emerytury wynikajgcych z art. 184 ust. 1
ustawy”, 3) art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS ,przez jego niezastosowanie w sprawie, gdy ubezpieczony urodzony 9
stycznia 1950 r. - w dniu 9 stycznia 2010 r. ukonczyt 60 lat, w zwigzku z czym w tej
dacie nabyt prawo do emerytury”.

Whniesiono o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z 4 lipca 2013 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Apelacyjny, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow =z tytutu zastepstwa procesowego, ewentualnie o zmiane

zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i ustalenie ubezpieczonemu prawa do



emerytury od 25 kwietnia 2012 r. Whniesiono takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie sg uzasadnione zarzuty
naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa procesowego. W
szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci
zarowno ustalenia faktyczne, jak i prawne Sgadu Okregowego. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji odwotat sie takze nie tylko do zeznan
jednego ze S$wiadkdbw ale do catego przeprowadzonego postepowania
dowodowego. W Zzadnym razie Sad Apelacyjny nie dokonat zatem odmiennych
ustalen faktycznych, jak twierdzi skarzgcy. Stad zarzuty procesowe nalezato ocenic
jako catkowicie bezpodstawne, a powotywane orzecznictwo jako pozostajgce bez
zwigzku z okolicznosciami sprawy.

Oceniajgc natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezato
przyjac, ze stanowig one w istocie jedynie prébe polemiki z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w obu instancjach. Ustalenia te dotyczyty mozliwosci zaliczenia
spornego okresu pracy ubezpieczonego do pracy w warunkach szczegdlnych.
Jedynie zaliczenie tego, ponad dwuletniego okresu, umozliwitoby nabycie prawa do
emerytury. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, ze z ustalen faktycznych jasno wynika, iz
ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze. Racje ma réwniez Sad drugiej instancji, ze sporadyczne wykonywanie
innych prac nie wyklucza mozliwosci zaliczenia pracy jako pracy w warunkach
szczegolnych. Majgc na uwadze prace wykonywang w spornym okresie przez
skarzgcego nie mozna jednak opieraé sie na orzecznictwie dotyczgcym prac
zwigzanych z dozorem inzynieryjno — technicznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi€¢, ze zaskarzony wyrok

odpowiada prawu, nie zostaty naruszone wskazane w skardze kasacyjnej przepisy



prawa materialnego i procesowego, a zatem skarga kasacyjna nie byta oczywiscie
uzasadniona.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



