Sygn. akt 1l UK 170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania C. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 sierpnia 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z urzedu odmowit C. S. prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 25 letnim

okresem ubezpieczenia rolniczego. Organ rentowy nie uwzglednit w stazu



ubezpieczeniowym C. S. okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 maja
1966 r. do 22 kwietnia 1970 r., gdyz w tym czasie ubezpieczony pracowat i okres
ten zostat uwzgledniony przez ZUS przy wyliczeniu naleznej ubezpieczonemu
emerytury pracowniczej jako okres zatrudnienia.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 12 stycznia 2018 r., VI U (...) oddalit
odwotanie. Sad Okregowy ustalit, ze C. S. urodzony 30 kwietnia 1950 r. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym ZUS w okresach: od 1 wrze$nia 1965r. do 22
kwietnia 1970 r. z tytutu zatrudnienia w (...) Zaktadach Przemystu Maszynowego i
Lesnictwa w P. jako uczeh szkoty przyzaktadowej, od 23 kwietnia 1970 r. do 11
kwietnia 1972 r. z tytulu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, od 22 kwietnia
1972 r. do 15 lipca 1976 r. z tytutu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie B. w S. N.
[...]. (z wylaczeniem okresow korzystania z urlopéw bezptatnych od 8 do 17
sierpnia 1972 r. oraz od 29 do 31 stycznia 1975 r.), od 1 pazdziernika 1997 r. do 31
lipca 1994 r., od 1 wrzesnia 1994 r. do 31 lipca 1995 r. i od 1 wrzesnia 1995 r. do
31 grudnia 1996 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Ubezpieczony podlegat z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
(jako rolnik) i optacat z tego tytutu sktadki w okresach od 15 kwietnia 1987 r. do 31
grudnia 1988 r., od 1 lipca do 30 wrzesnia 1994 r., od 1 stycznia 1997 r. do 1
czerwca 2016 r. W kwietniu 2016 r. C. S. zlozyt w ZUS wniosek o ustalenie kapitatu
poczgtkowego. W kwestionariuszu dotyczgcym okreséw sktadkowych i
niesktadkowych jako okres sktadkowy wskazat m. in. okres zatrudnienia od 1
wrzesnia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. w (...) Zakfadzie Przemystu M. w P.

Decyzjg z 1 czerwca 2016 r. ZUS ustalit C. S. kapitat poczatkowy na dzien 1
stycznia 1999 r. w kwocie 872,33 zt. Ustalajgc wysokos¢ kapitatu poczgtkowego
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w stazu ubezpieczeniowym C. S. uwzglednit
okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS w tym miedzy innymi okres
od 1 wrzesnia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. z tytutu zatrudnienia w (...) Zakfadach
Przemystu M. w P. i od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 lipca 1994 r., od 1 wrzesnia
1994 r. do 31 lipca 1995 r. i od 1 wrzesnia 1995 r. do 31 grudnia 1996 r. z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i optacenia z tego tytutu

sktadki tgcznie 30 lat, 11 miesiecy i 5 dni okresoéw sktadkowych.



W dniu 6 maja 2016 r. ubezpieczony ztozyt w KRUS wniosek o emeryture
rolniczg. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow C. S. jako okres zaliczany do tego ubezpieczenia wskazat m.
in. okres, pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 30 kwietnia 1966 r. do 14
kwietnia 1987 r. Nie przedtozyt dokumentéw dotyczgcych zatrudnienia w latach
1965-1970 r.

Decyzjg z 1 czerwca 2016 r. Prezes KRUS przyznat C. S. prawo do
emerytury rolniczej od dnia 1 maja 2016 r. Na potrzeby ustalenia prawa do
Swiadczenia organ rentowy KRUS uwzglednit w stazu ubezpieczenia rolniczego C.
S. okresy podlegania przez ubezpieczonego ustawowo ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow (i optacenia z tego tytutu sktadki) oraz dodatkowo w stazu
ubezpieczenia rolniczego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 maja
1966 r. do 22 kwietnia 1970 r., od 12 do 21 kwietnia 1972 r. oraz od 16 do 30
wrzesnia 1976 r. (4 lata, 2 miesigce i 17 dni - 16 kwartatow).

W dniu 16 czerwca 2016 r. ubezpieczony ztozyt w ZUS wniosek o przyznanie
prawa do emerytury. Decyzjg z 24 czerwca 2016 r. ZUS przyznat C. S. prawo do
emerytury od dnia 1 czerwca 2016 r. tj. od miesigca zgtoszenia wniosku.

W marcu i maju 2017 r. KRUS zwrdcita sie do ZUS z wnioskiem o podanie,
jakie okresy ubezpieczenia zostaly uwzglednione przy ustalaniu prawa
ubezpieczonego do emerytury pracowniczej. W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych poinformowat Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ze w
stazu ubezpieczeniowym na potrzeby ustalenia wysokosci kapitatu poczgtkowego
stanowigcego  podstawg wyliczenia  wysokosci emerytury  pracowniczej
uwzgledniono okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 wrzesnia 1965 r. do 22
kwietnia 1970 r. w (...) Zaktadach Przemystu M. w P.. KRUS dokonat ponowne;j
analizy okreséw wykazanego przez ubezpieczonego ubezpieczenia rolniczego i
uznat, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 wrzesnia 1965 r. do 22 kwietnia
1970 r. w (...) Zaktadach Przemystu M. w P. podlega wytgczeniu ze wskazywanego
przez ubezpieczonego okresu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Sad Okregowy podkreslit, ze sporna w niniejszej sprawie pozostawata

okolicznos¢ czy w przypadku wnioskodawcy mozliwe jest potraktowanie okresu od



1 wrzesnia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. jako pracy w gospodarstwie rolnym, po
ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. w sytuacji, gdy
jednoczesnie pozostawat w zatrudnieniu w (...) Zaktadach Przemystu M. w P.. Sad
pierwszej instancji uznat, ze pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego
tytutu ubezpieczeniu spotecznemu wytgcza mozliwos¢ zaliczenia réwnolegtego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do rolniczego stazu
ubezpieczeniowego. Sad Okregowy podkreslit, ze definicia domownika nie
pozwalataby na =zaliczenie wnioskodawcy spornego okresu pracy do okresu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Sgd Okregowy powotujgc sie na
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2336), uzasadnit brak mozliwosci uznania spornego okresu od 1
wrzesnia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. za okres pracy w gospodarstwie rolnym,
poniewaz jest to okres pozostawania w zatrudnieniu, ktéry moze by¢ uwzgledniony
tylko przy ustalaniu jego prawa do emerytury wynikajgcej z przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, niezaleznie od
dtugosci okresu ubezpieczenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony.

Sad Apelacyjny w S. wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r., Il AUa (...) oddalit
apelacje. Sad drugiej stwierdzit, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1
wrzesnia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. zostat uwzgledniony przy ustalaniu prawa i
wysokosci emerytury z powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Natomiast w
rolniczym ubezpieczeniu spotecznym okres ten miatby by¢ wykorzystany jako tzw.
okres uzupetniajgcy, bowiem w okresie tym sktadki na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne za ubezpieczonego nie byty odprowadzone.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie chodzi o jakagkolwiek prace w
gospodarstwie rolnym, ale prace, ktdra przynajmniej spetnia warunki okreslajgce
domownika. Skoro ubezpieczony w spornym okresie byt zatrudniony (w
miejscowosci oddalonej od domu o okoto 30 km), w petnym wymiarze godzin, to nie
byt domownikiem w rozumieniu ustawy o rolniczym ubezpieczeniu spotecznym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z

tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu wytgcza mozliwos¢ zaliczenia rownolegtego



okresu pracy w gospodarstwie rolnym (rodzicéw) do okreséw uprawniajgcych do
emerytury rolniczej. Ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci podlegania w tym
samym czasie dwom systemom ubezpieczenia spotecznego a nastepnie zaliczenia
tych okreséw do uprawnien z kazdego z tych systemdéw osobno, jednak pod
warunkiem, ze byty to okresy, za ktore =zostata odprowadzona sktadka
ubezpieczeniowa do kazdego z tych systemow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w imieniu ubezpieczonego
wniost jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarzgcy zarzucit:
naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2
zalicza sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia,
przed dniem 1 stycznia 1983 r., o ile nie pokrywajg sie one z okresami podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu, a w konsekwencji btedng ocene, iz
pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego tytutu powszechnemu
ubezpieczeniu spotecznemu wytgcza mozliwos¢ zaliczenia rownolegtego okresu
(przedziatlu czasowego) pracy w gospodarstwie rolnym do rolniczego stazu
ubezpieczeniowego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz: 1) zmiane
wyroku Sgdu Okregowego poprzez zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie,
ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury rolniczej przyznanej decyzjg
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 1 czerwca 2016 r., ktéra
to decyzja pozostaje w mocy; stwierdzenie odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania prawidtowej decyzji w
niniejszej sprawie; zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych; ewentualnie o:
2) przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji
naruszyt art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Przedstawiony w skardze problem prawny sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczony w systemie rolniczego ubezpieczenia
spotecznego moze — ubiegajgc sie o emeryture rolniczg — domagac sie zaliczenia
do stazu ubezpieczeniowego warunkujgcego nabycie prawa do emerytury z KRUS
przypadajgcego przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia (art. 20 ust. 1 pkt 2 u.u.s.r.), gdy ten okres
pracy rolniczej pokrywa sie czasowo z okresem podlegania powszechnemu
systemowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia jako ucznia szkoty
przyzaktadowej. Pozytywna odpowiedz na to pytania zostata juz udzielona w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w wyroku z 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18, ktory
zapadt w analogicznym stanie faktycznym zatem wyrazone w uzasadnieniu tego
wyroku poglady prawne pozostajg adekwatne takze przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy.

System ubezpieczenia spotecznego rolnikbw uregulowany w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jest systemem odrebnym w stosunku do
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych opartego na przepisach ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
przepisach ustaw realizujgcych prawo do s$wiadczen przewidzianych w tym
systemie (w tym miedzy innymi ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Kazdy z tych systemow dotyczy
bowiem innego kregu ubezpieczonych, zaktada odmienne warunki podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i wustala inaczej zdefiniowane ryzyka, ktorych
spetnienie skutkuje przyznaniem s$Swiadczen ubezpieczeniowych. Omawianych
systemow nie mozna okreslaé¢ jako konkurencyjnych, chocby z tej przyczyny, ze
oba (wzajemnie) pozwalajg na uwzglednianie, zarbwno przy ustalaniu prawa do
Swiadczen, jak i obliczaniu ich wysokosci, przebytych przez ubezpieczonych
okresdw podlegania ubezpieczeniom spotecznym w ramach obu omawianych
systeméw. Jednoznacznie wskazuje na to regulacja zawarta w art. 10 ust. 1§ 2

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych oraz w jego odpowiedniku art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Oba systemy: rolniczego i powszechnego ubezpieczenia, sg
nie tyle konkurencyjne wzgledem siebie, co odrebne, przy czym zawarte w nich
regulacje niejednokrotnie uzupetniajg sie, wzajemnie oddziatujgc na siebie.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2013 r., [l UK 78/12, LEX nr 1555708).

W niniejszej sprawie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, emerytura rolnicza przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki: osiggnagt wiek
emerytalny, w przypadku mezczyzn 65 lat oraz podlegat ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 25 lat. Z kolei na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
tej ustawy przy ustalaniu stazu ubezpieczenia zalicza sie przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Jak wyjasniono w wyroku | UK 314/18, z wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wynika, ze do stazu ubezpieczeniowego
zalicza sie przypadajgce przed 1 stycznia 1983 r. okresy wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia bez sformutowania
jakichkolwiek dodatkowych warunkéw. Artykut 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw kreuje samodzielng norme prawng. Okresla
ona za zaliczalny na poczet stazu ubezpieczeniowego wyodrebniony okres pracy w
gospodarstwie rolnym osoby zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego
wykonywania statej i niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym. Z punktu widzenia
tej normy nieistotne jest, czy osoba ta posiada status domownika ani czy wykonuje
prace w gospodarstwie rolnym w sposéb odpowiadajgcy definicji domownika.

W konsekwencji, odpowiadajgc na =zarzuty skargi kasacyjnej, nalezy
stwierdzié, ze w sporze o zaliczenie do rolniczego stazu ubezpieczeniowego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. (art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw) nie ma znaczenia, czy
wnioskodawca miat status domownika rolnika oraz $ledzenie zmian, ktérym status
ten podlegat w kolejnych rolniczych ustawach ubezpieczeniowych w zwigzku z
podleganiem podwdjnemu ubezpieczeniu (por. powotany wyrok Sgdu Najwyzszego

z 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18). Bezprzedmiotowe na gruncie art. 19 i 20 ustawy



0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jest zatem badanie spetnienia przez
ubezpieczonego statusu domownika przed dniem 1 stycznia 1983 r. albo statusu
pracy w gospodarstwie rolnym przed 1983 r. jako okresu sktadkowego w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Cechy te wymagane sg przy
zastosowaniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 z p6zn. zm.), tylko wtedy, gdy okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia uzupetniajg staz pracowniczy.

Ponadto sad drugiej instancji nietrafnie uznat, ze w stazu rolniczym nie
uwzglednia sie okreséw rzeczywistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, jezeli
za te okresy nie byly odprowadzane skiadki z powodu zbiegu z okresami
ubezpieczenia w systemie powszechnym. Teza ta odbiega od art. 20 ust. 2 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz nie przystaje do przedmiotu
niniejszej sprawy, skarzgcy bowiem domagat sie zaliczenia okresu, w ktérym
witasnie nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i nie obejmowat go z
tego tytulu obowigzek sktadkowy. Przypomnie¢ nalezy, ze w latach 70-tych i 80-
tych ubezpieczenie spoteczne rolnikow nierzadko zbiegato sie z ubezpieczeniem
pracowniczym na skutek jednoczesnego zatrudnienia rolnika poza rolnictwem,
przez co rolnicy stawali sie dwuzawodowi. W zwigzku z takg praktykg w warunkach
obligatoryjnosci ubezpieczenh spotecznych mogto istnie¢ podwaojne ubezpieczenie z
tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim i jednoczesnego
wykonywania zatrudnienia poza rolnictwem. Na tym tle moze istnieC zbieg
uprawnien do Swiadczen emerytalnych na podstawie tych odrebnych systeméw
ubezpieczen spotecznych, a systemy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i
pracownikow, mimo rozdzielnych regulacji i osobnych Zrodet finansowania od
poczatku respektowatly wzajemnie okresy podlegania ubezpieczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18). Zbieg ten jest jednak
uzalezniony od potwierdzenia w ustaleniach faktycznych, Zze ubezpieczony
rzeczywiscie pracowat w gospodarstwie rolnym w okresie, gdy réwnoczesnie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w obydwu systemach

(ubezpieczehn rolniczych i powszechnych) zawarto regulacje przewidujgce



nieuwzglednianie okresow ubezpieczenia w pokrywajgcych sie jednostkach czasu.
Regulacje te oznaczajg jedynie, ze tych samych okresow nie bierze sie pod uwage
przy ustalaniu uprawnien do dwoch réznych sSwiadczen, opartych na réznych
systemach ubezpieczenia spotecznego. Z regulacji tych wynika jednak jedynie, ze
okresy, ktore zostaty juz uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej,
nie mogg by¢ nastepnie zaliczone do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do
emerytury pracowniczej. W konsekwencji dokonanie przez ubezpieczonego wyboru
co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy
prawo do emerytury w okreslonym systemie (pracowniczym lub rolniczym),
uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (por.
wyrok z 8 maja 2007 r., Il UK 164/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172). Nalezy
jednak podkreslic, ze wynikajgcy z art. 20 ust. 2 ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw zakaz podwdjnego uwzgledniania okresoéw ubezpieczenia
dotyczy jedynie tych okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, a
wiec okresow prawo to ksztattujgcych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., Il UK 78/12, LEX nr 1555708). Nie chodzi zatem o samo czasowe
pokrywanie sie réznych okresow aktywnosci zawodowej skutkujgcej powstaniem
tytutu ubezpieczenia spotecznego ale o zakaz podwdjnego zaliczenia tego samego
okresu ubezpieczenia z tego samego tytutu ubezpieczenia. W niniejszej sprawie
ubezpieczony nabyt zas prawo do emerytury z systemu powszechnego na
podstawie okreséw ubezpieczenia wynikajagcych z tytutdw podlegania
powszechnemu systemowi ubezpieczenia spotecznego. Jak zas wynika z
poczynionych dotychczas ustalen, prawo do emerytury rolniczej uzyskat na
podstawie okreséw pracy rolniczej bez doliczania do nich okresow uwzglednionych
juz na uzytek nabycia prawa do emerytury z systemu powszechnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (na
podstawie art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).



