Sygn. akt Il UK 170/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E.
Spétki z 0.0. w K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym R. J.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie R. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r. Sgd Apelacyjny w W. oddalit apelacje
odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 maja 2017 r.,
ktérym oddalono odwotania R. J. i A. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg E. oraz E. Spofki z 0.0. z siedzibg w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 31 pazdziernika 2016 r., ktdrymi organ rentowy
stwierdzit, ze R. J. jako pracownik u ptatnika skfadek ,E.” nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 18
czerwca 2013 r. do 22 czerwca 2016 r. oraz od 23 czerwca 2016 r.

Odwotujgcy sie R. J. zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catoSci.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow



zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Zaskarzonemu wyrokowi
skarzagcy zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
osoby niezdolne do pracy na skutek choroby oraz, ze diugotrwata niezdolnos¢ do
pracy jest podstawg do nieobjecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi,
podczas gdy przepis ten nie daje o mozliwosci wylgczenia skarzgcego z
ubezpieczen spotecznych na skutek dtugotrwatej i czestej niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg; 2/ art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej, przez btedng
wyktadnie i wskazanie, ze dtugotrwata niezdolnos¢ do pracy stanowi podstawe do
nieobjecia skarzgcego ubezpieczeniami spotecznymi podczas, gdy przepis ten
nakazuje w réwny sposob traktowaé osoby zdolne do pracy jak i osoby niemajgce
zdolnosci do pracy, a przeciwne stosowanie art. 2a ustawy powoduje mozliwosc
réznicowania przez organ rentowy sytuacji podlegania ubezpieczonych w
zaleznosci od ich stanu zdrowia i stosowania w oparciu o art. 6 ustawy mozliwosci
ich wylgczania z podlegania ubezpieczeniom spotecznym; 3/ art. 2a ust 1 i 2
ustawy systemowej w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.), ktory to przepis
nakazuje w razie powziecia watpliwosci co do prawidtowosci orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby dokonywac¢ kontroli zaswiadczen
lekarskich, czego pozwana od 2 listopada 2011 r. do 22 czerwca 2016 r. nie
dokonata czesto a powinna, a wiec organ rentowy narusza zasade réwnego
traktowania ubezpieczonych przez probe réznicowania ich podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w oparciu o art 6 ustawy i wylgczanie w ten sposob
ubezpieczonego niezdolnego do pracy z ubezpieczen spotecznych w stosunku do
zdolnych do pracy ubezpieczonych, stosujgc to post factum po uptywie kilku lat od
pierwszej czasowej niezdolnosci do pracy w okresie od 2-4 listopada 2011 r. oraz w
sytuacji, gdy organ rentowy kierowat R. J. na rehabilitacje leczniczg w ramach
prewencji rentowej ZUS w okresie od 6 maja 2013 r. do 29 maja 2013 r.; 4/ art. 23!

k.p., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze R. J. nie podlega ubezpieczeniom



spotecznym od dnia 23 czerwca 2016 r. w zwigzku z przeksztatceniem ptatnika
sktadek osoby fizycznej w spotke kapitatowg, bowiem nie podpisat oswiadczenia o
przyjeciu nowych warunkéw pracy i ptacy, w sytuacji gdy do przejscia zaktadu pracy
na innego pracodawce wystarczy faktyczne wykonywanie pracy u nowego
pracodawcy w tym samym miejscu, gdzie dotychczas byta Swiadczona praca pod
tym samym nadzorem jak dotychczas, czyli z mocy samego prawa.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze
w sprawie istnieje potrzeba wykfadni art. 2a ustawy systemowej, gdyz budzi ona
watpliwosci i moze prowadzi¢ do znacznych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych. Zdaniem skarzgcego, w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni przez
Sad Najwyzszy zaskarzonych przepiséw prawa materialnego w zakresie réwnego
traktowania ubezpieczonych zdolnych do pracy i niezdolnych do pracy w sytuacji
dtugotrwatej choroby przeplatanej urlopami bezptatnymi majgcymi zniwelowac
dtugotrwatos¢ choroby. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy nawigzat réwniez do
art. 231 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez

sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem



zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére
mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie zdotat wykazacC wystepowania w sprawie powyzszej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sugerujgc potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci autor skargi kasacyjnej nie nawigzat w sposéb ogdlny i abstrakcyjny do
tresci powotanych przepisow i nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w
dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych. Nie przedstawit argumentacji
jurydycznej, za pomocg ktorej wykazatby, ze podnoszone watpliwosci wywotujg
obecnie problemy w wyktadni prawa czy rozbieznosci w orzecznictwie. Watpliwosci
skarzgcego budzi nie tyle wyktadnia przepiséw prawa, ile ich subsumcja do
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Do podnoszonych przez skarzgcego kwestii Sgd Najwyzszy odnidst sie zas
W swoim orzecznictwie zauwazajgc, ze dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace
zostata zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz
tylko to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej). O tym zas, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i
stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie skfadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z
art. 22 § 1 k.p. Tre$¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu
umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji danego
stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy”, jako stosunku pracy. O tym,
czy rzeczywiscie doszto do zatrudnienia, nie decyduje tez domniemanie faktyczne z
art. 26 k.p. Cho¢ wedtug art. 11 k.p. dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a
wedtug art. 26 k.p. wystarczajgcymi, sg zgodne oswiadczenia woli pracodawcy i
pracownika, to nie jest mozliwe w wyniku tej tylko czynnosci prawnej nabycie prawa

do sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Domniemanie powstania stosunku
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pracy, obala stwierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpito zatrudnienie
pracownika i ze zgtoszenie do ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny.
Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego, bez rzeczywistego
wykonywania umowy o prace, $wiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego. Fikcyjne zawarcie umowy o prace, czyli niezwigzane z
wykonywaniem pracy, powoduje, ze dokonanie zgtoszenia do ubezpieczen
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jednakze o nieobjeciu obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych w przypadku zgtoszenia do ubezpieczen osoby
niebedacej pracownikiem nie decyduje niewaznos¢ umowy o prace, ale fakt, ze
osoba ta faktycznie nie pozostaje w stosunku pracy. Osoba, ktora zawarta fikcyjng
umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wyptywajgcych z tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczen woli dotykajgce
umowe o prace, nawet powodujgce jej niewaznos$¢, nie skutkujg w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 1999 r., Il UKN 512/98, z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, z dnia 17
marca 1998 r., Il UKN 568/97, z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, z dnia 2
czerwca 2006 r., | UK 337/05, z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06, z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, z dnia 11
maja 2009 r., | UK 15/09, z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09 z dnia 19 stycznia
2010 r., | UK 281/09, z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, z dnia 21 maja 2010 r.,
| UK 43/10, z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/1, z dnia 26 lutego 2013 r., | UK
472/12, LEX nr 135641, z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783, z
dnia 17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r., | PK
139/15, LEX nr 205761).

Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Tymczasem Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ustality, ze R. J.
w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie po 18 czerwca 2013 r.
faktycznie nie wykonywat pracy, a ustalone w umowie warunki zatrudnienia nie byty
realizowane, lecz zostaty przyjete wytgcznie w celu uzyskania dtugotrwatej ochrony

ubezpieczeniowej. R. J. rzeczywiscie Swiadczyt prace przez 49 dni od 2 listopada


https://sip.lex.pl/#/document/520131037?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123192?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127240?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520149114?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520297277?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520469280?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520561117?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520542601?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520606694?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520609395?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671522?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520683937?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520713354?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521450108?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521450108?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521485479?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522119932?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522151306?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522151306?cm=DOCUMENT

2011 r. do 12 stycznia 2012 r. Natomiast od 13 stycznia 2012 r. korzystat ze
zwolnien lekarskich na przemian z urlopami bezptatnymi. Wskazano, iz brak jest
jakichkolwiek dowoddw na to, ze po 18 czerwca 2013 r. (a wiec przez ponad trzy
lata liczgc do daty wydania zaskarzonej decyzji) skarzgcy faktycznie wykonywat
obowigzki okreslone w umowie o prace zawartej ze swoim zieciem A. K.,
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E. czy tez spotce E. Sp. z o.0.
(uzasadnienie wyroku s. 15-16) i te ustalenia byly podstawg zaskarzonego
rozstrzygniecia. Na tres¢ rozstrzygniecia nie miaty natomiast wptywu podnoszone
przez skarzgcego kwestie zwigzane z przepisem art. 23 k.p.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



