Sygn. akt Ill UK 170/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J. L. na rzecz ZUS Oddziat w K. 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
J.L. ztozong od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 19 maja 2014 r., w ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji ZUS odmawiajgcej przyznania prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez nieustanowienie petnomocnika z urzedu, mimo ze rozstrzygniecie opierato
sie na wnioskach wynikajgcych z dowodu z opinii biegtych, co uniemozliwiato
wnioskodawcy nieposiadajgcemu wiedzy specjalnej przedstawienie konkretnych

zarzutow do opinii.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotujgcy sie zauwazyl, ze w sprawie zachodzi koniecznosS¢ odpowiedzi na
zagadnienie czy strona nie posiadajgca wiedzy pozwalajgcej na ocene opinii
biegtych, moze samodzielnie uczestniczy¢ w procesie w taki sposéb, aby jej prawa

zostaty zachowane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie odwotuje sie do okolicznosci prowadzacych do jej
merytorycznego rozpoznania. Przyczyny wymienione w art. 398° § 1 k.p.c.
doprecyzowujg funkcje Sagdu Najwyzszego wyrazong w art. 1 pkt 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym. Nadzor nad zgodnoscig z prawem oraz jednolitoscig orzecznictwa
sgdéw powszechnych polega na wyjasnianiu istotnych zagadnieh prawnych,
dokonywaniem wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci.
Sadowi Najwyzszemu powierzono réwniez obowigzek reagowania w przypadku
niewaznosci postepowania oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Oznacza
to, ze indywidualny Srodek odwotawczy, nazwany przez ustawodawce skargg
kasacyjng, rozpoznawany jest, jesli wystgpig wyjgtkowe okolicznosci, wymagajace
ekstraordynaryjnej interwencji. Wymog ten naktada na profesjonalnych
petnomocnikdw  koniecznos¢ zachowania szczegolnej starannosci  przy
formutowaniu przyczyn przedsadu, tak pod wzgledem jasnosci przekazu, jak i
trafnosci stawianych tez jurydycznych.

Whnioskodawca wskazat na konieczno$¢ odpowiedzi na zagadnienie
dotyczace uczestnictwa petnomocnika z urzedu w postepowaniu. Ubezpieczony
stoi na stanowisku, ze sgd w kazdej sprawie, w ktorej korzysta z opinii biegtych
powinien z urzedu rozwazac¢ ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu.
Rzecz w tym, ze zatozenie to pozostaje w opozycji do obowigzujgcego wzorca
normatywnego. Z art. 117 § 1-6 k.p.c. wynika bowiem, ze skorzystanie z pomocy
prawnej uzaleznione zostato od ztozenia wniosku przez strone. Obowigzkiem sadu,
aktualizujgcym sie w razie uzasadnionej potrzeby, jest pouczenie strony dziatajgce;j
bez adwokat lub radcy prawnego o mozliwosci dokonania okreslonych czynno$ci

prawnych, w tym ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 5



k.p.c.). Oznacza to, ze poddane przez skarzgcego pod rozwage zagadnienie
prawne nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach, jego rozwazanie jest
zatem bezprzedmiotowe.

Z analizy przekazu zawartego w skardze kasacyjnej wynika dalej idgcy
wniosek. Ubezpieczony wigze nieposiadanie wiedzy specjalnej (z zakresu
medycyny) z przestankg niewaznosci postepowania, polegajacg na ,pozbawieniu
mozliwosci obrony praw” (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W ocenie wnioskodawcy stan ten
nie wystgpi w razie przyznania stronie petnomocnika z urzedu. Inaczej,
argumentuje autor skargi, ,ubezpieczony nie jest w stanie podjg¢é merytorycznej
dyskusji z ustaleniami biegtych dysponujgcych wiedzg specjalng, nie jest tez w
stanie w sposob precyzyjny okresli¢ przyczyny swoich schorzen”, a w rezultacie
zmuszony jest ,do przyjecia wywodow biegtych niejako na wiare”. Zaprezentowany
przez wnioskodawce sposob widzenia zagadnienia jest fatszywy, jesli zatozy¢, co
wydaje sie oczywiste, ze zdecydowana wiekszos¢ adwokatdéw i radcow prawnych
nie posiada wiedzy medycznej. Oznacza to, postugujac sie logikg ubezpieczonego,
ze rowniez w przypadku ustanowienia petnomocnika z urzedu, ktéry nie posiada
wiedzy medycznej, dojdzie do niewaznos$ci postepowania, gdyz strona bedzie
pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.

Wykazanie niedorzecznosci twierdzeh ubezpieczonego byto potrzebne, aby
unaoczni¢ niewystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Przestanka wskazana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi konweniowaé z
obowigzujgcymi przepisami. W przeciwnym razie trudno podnoszone zagadnienie
traktowaé¢ jako prawne. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest inicjowanie dysput
intencyjnych, majgcych na celu inspirowanie ustawodawcy do dokonania zmian
legislacyjnych w okreslonym kierunku. Indywidualizm skargi kasacyjnej wymusza
odnoszenie sie do realnych, a zatem osadzonych w obowigzujgcych przepisach
prawnych, zagadniehn jurydycznych. Ignorowanie przez strone rzeczywistosci
wynikajgcej z porzadku prawnego sprawia, ze zgtoszone zagadnienie nie dosc¢, ze
przestaje mie¢ walor prawny, to jeszcze traci na znaczeniu, a zatem trudno uznac

je za istotne.



Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99

k.p.c.



