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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego K. H.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie i zainteresowanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od skarzacych na rzecz organu rentowego kwoty
po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sadu Okregowego w K. wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 5 sierpnia 2016 r. (ktorym zmieniono decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. stwierdzajac, ze K. H., jako
osoba wspofpracujgca z M. H. przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 17



wrzesnia 2015 r.) i oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach postepowania za obie
instancje.

M. H. i K. H. zaskarzyli powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wniesli
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane, przez uwzglednienie odwotania
skarzgcych i uznanie K. H. za podlegajgcg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poczynajgc od dnia 17 wrzesnia 2015 r., ewentualnie wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu w (...), z uwzglednieniem Kkosztow postepowania
kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, wbrew utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, ze dagzenie do
uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przez kobiete w cigzy
nie moze stanowi¢ jedynego motywu zgtoszenia do systemu ubezpieczen
spotecznych; 2/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 5 ustawy
systemowej, przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w zakresie
wyktadni legalnej pojecia osoby wspotpracujgcej mieszczg sie przestanki w
przepisie tym nieprzewidziane, a dotyczgce: bycia przez ubezpieczong w
zaawansowanej cigzy, uprzedniego rozwigzania przez ubezpieczong stosunku
pracy, dtugotrwatego korzystania ze zwolnienia lekarskiego przed zgtoszeniem sie,
jako osoba wspotpracujgca, do ubezpieczenia spotecznego, zadeklarowanie
wysokiej podstawy sktadek, dokonanie ptatnosci sktadek za okreslony okres czasu,
gdy przedmiotowe przestanki nie mieszczg sie w zakresie definicji osoby
wspotpracujgcej; 3/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 5
ustawy systemowej oraz art. 23 i 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej:
k.r.o.), przez btedng wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze wsparcie przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej udzielone przez jednego ze
wspoétmatzonkdéw drugiemu wspotmatzonkowi miesci sie w zakresie pojecia

zaspokajania potrzeb rodziny, nie zas - zgodnie z prawidtowg wyktadnig



wymienionych przepiséw - stanowi wspotprace przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej. Skarzacy podniesli ponadto zarzut naruszenia przepisow
postepowania cywilnego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, w jakim
zakresie Sad drugiej instancji nie zgadza sie z ustaleniem okoliczno$ci faktycznych
przez Sad pierwszej instancji, gdy Sad drugiej instancji jedynie wskazat w sposdb
ogolnikowy, ze Sad pierwszej instancji winien z wiekszg ostroznoscig ocenic
zeznania stron, ponadto przytoczyt okolicznosci, ktore jego zdaniem sg istotne dla
oceny sprawy - inne niz ustalone przez Sad pierwszej instancji — a takze nie
dokonat oceny okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sad pierwszej instancji
przez pryzmat tresci przepisu prawa materialnego, tj. nie wyjasnit, dlaczego w jego
ocenie zakres pracy Swiadczonej przez skarzgcg ad. 2 nie nalezato uznaé¢ za
wspoOtprace przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz nie pozwala recypowac¢ petnego toku myslenia Sgdu drugiej
instancji i przyjetej przez ten Sad oceny catosci materiatu dowodowego
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji, co tym samym pozbawia skarzgcych
prawa do zagwarantowanej im przepisami Konstytucji oraz przepisami k.p.c.
zasady dwuinstancyjnosci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali, ze
w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia,
sprowadzajgce sie do pytania: Czy pomoc wspotmatzonka przy prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej polegajgca na Swiadczeniu pracy w ramach
przedmiotowe] dziatalnosci moze by¢é uznana za zaspokajanie potrzeb rodziny w
ramach istniejgcego pomiedzy stronami matzenstwa? Skarzgcy powotali sie
rébwniez na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z faktu, ze Sad
drugiej instancji przyjgt btednie, iz dgzenie do uzyskania wysokich Swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego przez kobiete w cigzy nie moze stanowi¢ jedynego
motywu zgtoszenia do systemu ubezpieczen spotecznych. Poglad taki jest
sprzeczny z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego. Za oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej przemawia rowniez to, ze Sad drugiej instancji btednie odczytat tresc

norm prawnych dotyczgcych pojecia osoby wspotpracujgcej, przyjmujgc, ze za



niemoznoscig uznania danej osoby za osobe wspoipracujgcg przemawiajg
okolicznosci w owej normie nieprzewidziane, tj. bycia przez ubezpieczong w
zaawansowanej cigzy, uprzedniego rozwigzania przez ubezpieczong stosunku
pracy, dtugotrwatego korzystania ze zwolnienia lekarskiego przed zgtoszeniem sie,
jako osoba wspoétpracujgca, do ubezpieczenia spotecznego, zadeklarowanie
wysokiej podstawy sktadek, dokonanie ptatnosci sktadek za okreslony okres czasu,
podczas gdy przedmiotowe przestanki nie mieszczg sie w zakresie definicji osoby
wspotpracujgce;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcych kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej

powinno nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato



sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O
ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzes$nia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz



sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazali istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Wypada zauwazyC, Zze skarzacy taczg oczywistg zasadnosC skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawione] wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen godzi sie podkresli¢, ze wyktadnia
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma ugruntowany
charakter. Zgodnie z tg wyktadnig, cechami konstytutywnymi pojecia ,wspétpraca
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci” w rozumieniu tego przepisu sg
wystepujgce tacznie: a) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy
dziatan wspotpracownika, ktére nie mogg mieé charakteru wtérnego; muszg
pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dziatalnosci oraz
muszg charakteryzowa¢ sie pewng systematycznoscig, stabilnoscig i

zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwos¢ podejmowanych robot (wyroki


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521368660?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(11)&cm=DOCUMENT

Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 241; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170; z
dnia 24 lipca 2009 r., | UK 51/09, LEX nr 529767; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
315/09, LEX nr 604215; z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 272/15, LEX nr 2111407
oraz z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474). W tak rozumiang
dziatalnos¢ nie wypisuje sie dorazna pomoc matzonka w rozumieniu art. 23 k.r.o.
Wzajemna pomoc oraz wspotdziatanie dla dobra rodziny stanowig bowiem przejaw
realizacji obowigzkow maizenskich (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2017 r., 1 UK 215/16, LEX nr 2329474).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad drugiej instancji w petni respektowat takg wiasnie wykladnie powotanego
przepisu w ramach dokonywania oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego wynika, iz pomoc $wiadczona przez K. H. na rzecz meza
miata okazjonalny charakter oraz byta realizowana w niewielkim rozmiarze,
polegata na przyktad na wypetnieniu zwigzanych z dziatalnoscig meza dokumentéw
0 nieznacznej objetosci (uzasadnienie wyroku s. 11). Ponadto w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie przyjeto, wbrew podnoszonym przez skarzgcych
argumentom, Ze kobieta ciezarna nie moze wspétpracowac przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci. Stwierdzono natomiast, ze pomoc rzeczywiscie
Swiadczona przez skarzgca, z uwagi na jej rozmiary i okolicznosci, w jakich zostata
podjeta, nie wypetniata definicji wspoétpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalno$ci.

Godzi sie zauwazyé, ze zgodnie z art. 3981 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytoryczne;j
ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
powotanych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktdrego przepisy
stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Wypada podkresli¢, ze niniejszy spér dotyczyt prawidtowosci decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w przedmiocie podlegania K. H. ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu wspotpracy z mezem przy prowadzeniu pozarolniczej

dziatalnosci. Istota problemu sprowadzata sie zatem do odpowiedzi na pytanie, czy
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rzeczywiscie wspotpraca taka miata miejsce. Wykluczenie owej wspotpracy czynito
decyzje organu rentowego prawidtowg i uzasadniato oddalenie odwotania od niej.
Wobec skutecznego zanegowania istnienia wskazanego w zgtoszeniu do
ubezpieczen spotecznych tytutu do podlegania tym ubezpieczeniom, nie byto
obowigzkiem Sadow orzekajgcych w sprawie poszukiwanie innej kwalifikaciji
prawnej dla swiadczonej przez skarzgcg pomocy na rzecz meza.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



