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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania H. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego H. W. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 31
marca 2015 r., mocg ktorego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z 9 grudnia 2014 r., odmawiajgce;j
wnioskodawcy prawa do emerytury.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 88
ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.) oraz przepisow § 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 10 sierpnia 1988 r. w sprawie
rozciggniecia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktoréw praktycznych

nauki zawodu oraz niektérych innych pracownikow uspotecznionych zaktaddéw



pracy prowadzgcych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz.U. z 1988 r. Nr 34,
poz. 261 ze zm.); 2/ art. 32 Konstytucji RP. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnosC, a takze istnienie potrzeby dokonania wyktadni przepisu
art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy Karta Nauczyciela oraz
przepisow § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 10 sierpnia
1988 r. w sprawie rozciggniecia niektérych przepisow Karty Nauczyciela na
instruktorow praktycznych nauki zawodu oraz niektorych innych pracownikéw
uspotecznionych zaktaddéw pracy prowadzgcych prace pedagogiczne i
wychowawcze, poniewaz dotychczasowa wykiadnia powotywanych przepiséw
budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci

obywateli wobec prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, =zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., | PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).



Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzednia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzecza
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byC¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych przestanek przedsadu.

Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest

wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes



publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8,
LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19
czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392). Tymczasem stawiajgc teze o
oczywistej zasadnosci przedmiotowe] skargi kasacyjnej jej autor nie przedstawit
zadnej argumentacji uzasadniajgcej stusznos¢ tej tezy, tj. nie wykazat, aby
kwaliflkowane naruszenie przez Sgd drugiej instancji prawa materialnego lub
procesowego doprowadzito do wydania  oczywiscie  nieprawidiowego
rozstrzygniecia.

Odnosnie natomiast sugerowanej potrzeby wykfadni powotanych przez
skarzgcego przepisow wypada zauwazyC, iz problem przedstawiany w skardze
kasacyjnej niejednokrotnie byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, a
orzecznictwo sgdowe w tym zakresie jest jednolite. Przyktadowo w wyroku z dnia
10 stycznia 2006 r. (I UK 129/05) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okres pracy w
charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu moze by¢é uznany za okres pracy
w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.)
dopiero od dnia 1 wrzednia 1988 r., to jest od wejscia w zycie rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia
niektérych przepisdw Karty Nauczyciela na instruktoréw praktycznej nauki zawodu
oraz na niektorych innych pracownikdw uspotecznionych zaktadow pracy,
prowadzgcych prace pedagogiczne i wychowawcze (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r., Il UKN 729/99, OSNAPIUS 2002 nr 10,
poz. 244). Wobec rozstrzygniecia przez judykature podnoszonych przez
skarzgcego watpliwosci na tle interpretacji powyzszych przepiséw, nie zachodzi
potrzeba ponownego wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy w tej kwestii.

Reasumujgc: z uwagi na niewykazanie istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.






