Sygn. akt Ill UK 169/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. K.

od decyzji Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...]- w sprawie z
odwotania Z. K. przeciwko ZUS Oddziatowi w S. o prawo do emerytury — oddalit
apelacje Z.K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 13 sierpnia 2013 r., oddalajgcego odwotanie
whnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 24 wrzesnia 2012 r.,
odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu

pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398% § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong
w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadniajgc oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. autor skargi wskazat, ze nie moze sie
,ostaC w obrocie prawnym wyrok Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy Sad ten -
dokonujgc ustalen faktycznych oraz oceny charakteru zatrudnienia ubezpieczonego
w Fabryce [...] ,V.” w S. w okresie od dnia 23.06.1980 r. do dnia 28.02.1987 r. w
kontekscie uznania tego okresu pracy za prace w szczegodlnych warunkach w
rozumieniu obowigzujgcych przepiséw - opart sie jedynie na $cisle wybranym
fragmencie materiatu dowodowego, to jest zeznaniu $wiadkow wskazujgcych, ze
ubezpieczony przy wykonywaniu pracy w warunkach szczegolnych takich jak
spawacz, wykonywat inne prace nie wymienione w rozporzadzeniu, jednakze byty
to prace incydentalne nie wchodzgce w zakres czynnosci ubezpieczonego.
Dodatkowo zeznania swiadkéw wskazywaty, iz w brygadzie w ktorej pracowat
Ubezpieczony wykonujgcej remonty instalacji sanitarnej i wentylacyjnej nie byto
zatrudnionego innego spawacza. Sgd Apelacyjny w swoich wywodach stwierdzit, iz
dowody znajdujgce sie w aktach osobowych ubezpieczonego dotyczgce
formalnego stanowiska nie pozwalaty na przyjecie, iz faktyczne stanowisko byto
inne. W ocenie strony skarzgcej - nawet jezeli Sad Il Instancji podjat watpliwosci co
do charakteru pracy ubezpieczonego, to w niniejszej sprawie jego obowigzkiem
byto bgdz uzupetnienie materiatu dowodowego (chociazby o uzupetniajgce
przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony, ktory byt obecny na rozprawie
apelacyjnej), badz tez uchylenie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
Okregowy celem poczynienia przez niego ustalen odnosnie rodzaju i zakresu
czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem sgdowym (m.in. post. Sgdu Najwyzszego z dnia 22.08.2007 r., I
CSK 61/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 119; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
23.03.1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) dokonanie przez sgd
drugiej instancji odmiennej - w stosunku do przyjetej przez sad pierwszej instancji -
oceny dowodow, narusza zasade bezposrednios$ci, jezeli ze wzgledu na szczegdine
okolicznosci zachodzita koniecznos¢ ponowienia lub uzupetnienia postepowania

dowodowego. W tym stanie rzeczy, jak réwniez majgc na uwadze, ze zarzut



naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c. jest usprawiedliwiony kiedy
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupenit
postepowania dowodowego, albo pomingt czes¢ ,zebranego materiatu”, jezeli przy
tym uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy /m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r., | UK 169/08, Legalis; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6.01.1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146) -
niewatpliwym jest, iz w niniejszej sprawie zaistniata kwalifikowana postac
naruszenia przepiséw prawa, o ktérej mowa w przytoczonych podstawach
kasacyjnych polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (tak: postanowienie SN z dnia
16.09.2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co w peti uzasadnia przyjecie

niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat ,oczywistg zasadnos$¢” jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
oparte na twierdzeniu autora skargi, ze Sad drugiej instancji w kontekscie uznania
spornego okresu pracy za prace w szczegolnych warunkach opart sie jedynie na
Scisle wybranym fragmencie materialu dowodowego, to jest zeznaniu Swiadkdéw
wskazujgcych, ze ubezpieczony przy wykonywaniu pracy w warunkach
szczegolnych takich jak spawacz, wykonywat inne prace niewymienione w
rozporzgdzeniu, jednakze byly to prace incydentalne niewchodzgce w zakres
czynnos$ci ubezpieczonego. W ocenie skarzgcego zeznania swiadkow wskazywaty
dodatkowo, Zze w brygadzie, w ktérej pracowat, wykonujgcej remonty instalacji
sanitarnej i wentylacyjnej, nie byto zatrudnionego innego spawacza. W ocenie
skarzgcego nawet jezeli Sgd drugiej instancji podjgt watpliwosci co do charakteru
pracy ubezpieczonego, to w niniejszej sprawie jego obowigzkiem byto badz
uzupetnienie materiatu dowodowego (chociazby o uzupetniajgce przestuchanie
ubezpieczonego w charakterze strony, ktéry byt obecny na rozprawie apelacyjnej),
badz tez uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy celem
poczynienia przez ten sad ustalen odnos$nie rodzaju i zakresu czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego.

Taka — sugerowana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania sytuacja — nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Sgd Apelacyjny w
[...] w zaskarzonym wyroku w swojej ocenie prawa wnioskodawcy do spornego
Swiadczenia emerytalnego uwzglednit — w ramach sedziowskiej swobodnej oceny
dowoddéw — caty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (zgromadzony w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i przed Sgdem drugiej instancji). W



konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca nie udowodnit, Ze w
spornym okresie od 23 czerwca 1980 r. do 28 lutego 1987 r. w czasie zatrudnienia
w Fabryce [...] ,V.” w S. stale i w peinym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
przy spawaniu, wymienione w Wykazie A Dziale XIV ,Prace rézne” pod pozycjg 12
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W swojej ocenie Sad
drugiej instancji uwzglednit w szczegdlnosci dokumentacje osobowg skarzgcego,
zeznania Swiadkow oraz samego skarzgcego. W ocenie Sadu drugiej instanciji
zadne dokumenty zawarte w aktach osobowych skarzgcego nie wskazujg, ze
bedac zatrudniony w Fabryce [...] ,V.” w spornym okresie wykonywat prace przy
spawaniu stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad drugiej instancji podkreslit,
ze W niniejszej sprawie na okolicznos¢ pracy skarzgcego w Fabryce [...] ,V.”
zostaty przeprowadzone dowody z zeznan swiadkéw K. M. i J. G. oraz skarzgcego.
Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zeznania
Swiadka K. M. nie sg konsekwentne, a wiec nie mogg by¢ wiarygodne. Nie sg
wiarygodne zeznania Swiadka, w cze$ci, kiedy twierdzi, ze skarzgcy tylko spawat.
Swiadek pracowat w tym samym zaktadzie pracy tylko do 1985 r. Z zeznan wynika,
ze nie pamietat doktadnie, ilu byto w zaktadzie hydraulikdw, nie byt tez_pewny, czy
w brygadzie byt tylko jeden spawacz. Zeznajgc powtorzyt dwukrotnie, ze skarzgcy
przewaznie spawat. Tre$¢ zeznan swiadka, jak i sposéb ich sktadania wskazuje, ze
Swiadek nie pamieta doktadnie, jak wyglgdata praca skarzgcego w spornym
okresie. Jest to zrozumiate, skoro od tego czasu uptyneto ponad 25 lat. Sad drugiej
instancji — wbrew temu, co autor skargi kasacyjnej twierdzi w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania — uwzglednit w swojej ocenie materiatu
dowodowego sprawy zeznania Swiadka K. M., ktory zeznat, ze nie byto w brygadzie
innego spawacza; nie dat jednak wiary zeznaniom sSwiadka w tym zakresie. W
ocenie Sadu drugiej instancji zeznania swiadka K. M., podobnie jak zeznania
Swiadka J. G. (dowdd z tych zeznah przeprowadzony w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji) nie podwazyty wiarygodnosci dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach osobowych skarzgcego, sporzgdzonych na biezgco w okresie

zatrudnienia skarzgcego. Dokumenty te potwierdzajg, ze skarzgcy pracowat w



Fabryce [...] ,V.” jako hydraulik i hydraulik - spawacz. Pracujgc na tym drugim
stanowisku wykonywat niewatpliwie prace przy spawaniu, ale wykonywat tez prace
hydrauliczne, co wynika z dokumentow i nie zostato kategorycznie zanegowane
przez swiadkow. Z przestawionych dowodow nie wynika, zeby prace hydrauliczne
miaty charakter incydentalny, a tym bardziej, ze sg immanentng czescig prac
wykonywanych przy spawaniu. Wrecz przeciwnie, nawet gdy w dokumentach
stanowisko skarzgcego zostato okreslone jako potgczenie czynnosci hydraulika i
spawacza, to czynnosci hydraulika sg bardziej wyeksponowane. W ocenie Sadu
drugiej instancji zeznania skarzgcego, jako strony zainteresowanej wynikiem
sprawy, w tym kontekScie rowniez sg niewiarygodne, jako sprzeczne z
dokumentami zawartymi w aktach osobowych i niepotwierdzone jednoznacznymi
zeznaniami swiadkow.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



