Sygn. akt 1l UK 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 24 marca 2015 r., mocg ktérego zmieniono decyzje organu rentowego z dnia

15 lipca 2014 r. i przyznano R. M. prawo do wczesniejszej emerytury.



Wydanie wyroku poprzedzity nastepujgce ustalenia. Ubezpieczony pierwszg
prace podjat w dniu 1 wrzesnia 1969 r. w charakterze ucznia w zawodzie piekarza
w Gminnej Spétdzielni ,S.” w Z. Nastepnie od dnia 23 czerwca 1972 r. pracowat
jako piekarz stotowy. Jego praca polegata na wyrabianiu bochenkéw na stole,
uktadaniu i wkladaniu do pieca. W piekarni byly dwa piece do pieczenia chleba i
dwa stoty, przy ktoérych pracowato po trzech piekarzy. W czasie remontu piekarni
wnioskodawca byt przeniesiony do dziatu transportu i pracowat na stanowisku
kierowcy ciggnika. Po powrocie ze stuzby wojskowej, na zasadzie porozumienia
stron, od 15 sierpnia 1980 r. przeszedt do pracy w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym w S. W gospodarstwie tym hodowane byto bydto, maciory i tuczniki oraz
uprawiano pola o powierzchni co najmniej 300 ha. Zatrudnionych byto okoto 10
traktorzystow, w tym ubezpieczony, ktérzy wykonywali wszystkie prace polowe. W
okresie zimowym traktorzysci zajmowali sie przewozeniem siana ze stogéw do obor,
przywozeniem kiszonki z siloséw, ktére byty w odlegtosci 10-15 km od PGR-u. W
miejscu zamieszkania ubezpieczonego (W.) powstato w 1983 r. ujecie wody i od
tego czasu pracowat tam jako konserwator tego ujecia. Byta to praca dodatkowa,
ktorg wykonywat po powrocie z pracy w PGR.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
wnioskodawca w okresach zatrudnienia od 23 czerwca 1972 r. do 23 kwietnia
1974 r. i od 1 maja 1976 r. do 14 sierpnia1980 r. pracujgc na stanowisku piekarza
oraz od 15 sierpnia 1980 r. do 31 pazdziernika 1991 r. pracujgc na stanowisku
kierowcy ciggnika wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, a tym samym
spetnit warunki do uzyskania swiadczenia przewidzianego trescig art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa
emerytalna), poniewaz posiada okres ponad 15-tu lat pracy w warunkach
szczegoblnych, niekwestionowany okres skfadkowy i niesktadkowy na dzien 1
stycznia 1999 r. w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 6 dni, a w dniu 2 lipca 2014 r.
ukonhczyt 60 lat.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. i oddalono odwotanie

ubezpieczonego. Sad drugiej instancji, po uzupetnieniu postepowania dowodowego



ustalit, ze odwotujgcy sie pracowat nie tylko przy wypieku pieczywa, lecz takze przy
wyrabianiu ciasta oraz formowaniu pieczywa, ktére nastepnie wktadat do pieca.
Sad drugiej instancji argumentowat, ze o zakwalifikowaniu pracy jako wykonywane;j
w szczegolnych warunkach decyduje jej statos¢, a wiec petny wymiar czasu pracy
na zajmowanym stanowisku. Tymczasem opisane przez ubezpieczonego
czynnosci nie pozwalaty na ustalenie, ze pracowat on stale i w petnym wymiarze
czasu pracy ,przy wypieku pieczywa”’. W konsekwencji ubezpieczony nie spetnit
warunku 15-letniego stazu pracy w szczegdélnych warunkach, co uniemozliwia mu
skuteczne ubieganie sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie, a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r., Ill UK 71/16 uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sgd Najwyzszy, wskazujgc na
usprawiedliwione podstawy skargi, stwierdzit, ze Sad drugiej instancji
bezpodstawnie zawezit pojecie pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach
.Przy wypieku pieczywa”, ktére ograniczyt do prac ,podawacza i odbieracza
pieczywa na blachach z pieca. Tymczasem tego rodzaju praca obejmuje wszelkie
czynnosci piekarzy, ktérzy w jednym procesie technologicznym swiadczyli prace
fizyczng wymagajgcg dzwigania workdéw z makg, przygotowywania rozczynu,
urabiania i recznego porcjowania, formowania ciasta chlebowego oraz wypieku
pieczywa w wysokiej temperaturze panujgcej w piekarni. W ocenie Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny bezzasadnie pomingt weryfikacje kolejnego
kontrowersyjnego okresu, to jest pracy na stanowisku kierowcy ciggnika.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze okres
zatrudnienia na stanowisku piekarza jest okresem zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu ustawy emerytalnej oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (wykaz A, dziat X, poz. 11),
co jednoznacznie przesadzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r.,

UK 71/16. Stad do weryfikacji pozostat okres zatrudnienia na stanowisku



kierowcy ciggnika w PGR w S. od dnia 15 sierpnia 1980 r. do 31 pazdziernika 1991
r.

W tej mierze Sad odwotawczy odnidst sie do branzowego charakteru
rozporzgdzenia z 1983 r. i stwierdzit, ze mimo to nie jest wykluczone uznanie
okreslonej pracy za prace wykonywang w szczegodlnych warunkach w sytuacji, gdy
zaktad zatrudniajgcy ubezpieczonego nie nalezy wedtug kwalifikacji powotanego
wyzej rozporzadzenia do okreslonej branzy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 wrzesnia 2008 r., Il UK 1/08; z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13). W sytuacji
bowiem, gdy stopieh szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznos$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak
jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze zostata przyporzadkowana do innego dziatu przemystu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13).

W tym kontekscie oceniajgc okresy (jesienno - zimowe), w ktérych
wnioskodawca wykonywat wytgcznie prace transportowe, przyjg¢ nalezy, ze jego
praca byta tozsama (w zakresie na ekspozycje na czynniki szkodliwe) z pracg
kierowcow ciggnikow w zaktadach pracy podlegtych resortowi transportu, czego
organ rentowy nie kwestionowat. Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze
byta to praca w petnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w wykazie A, dziat VII,
poz. 3.

Z kolei okresy pracy ubezpieczonego (wiosha — jesien), kiedy wykonywat
prace polowe nie mogg byc - jak chciat tego pozwany — automatycznie eliminowane
z sumy lat pracy w szczegdlnych warunkach. Przy ocenie stopnia szkodliwosci i
ucigzliwoéci pracy wnioskodawcy nalezato mie¢ na wzgledzie fakt, iz jest to praca
wymagajgca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wilasne jak i otoczenia. Sprawnos¢ taka jest wymagana zaréwno w sytuacji
poruszania sie po drodze publicznej, jak tez przy wykonywaniu prac polowych,
gdzie z racji przemieszczania sie po nierownym podtozu i dodatkowo koniecznosci
wykonania okreslonej pracy (orania, bronowania, nawozenia) wymagana jest od

kierujgcego wzmozona koncentracja i nie jest ona mniej ucigzliwa, niz poruszanie



sie po drogach publicznych. Przecigzenia fizyczne, ktérym poddawany jest
kierowca ciggnika w trakcie prac polowych (drgania i wibracje) uzna¢ nalezy za
zdecydowanie wicksze niz te wystepujgce w transporcie, ktéry w wiekszosci
odbywa sie po drogach o utwardzonych nawierzchniach. Kierowcy ciggnikow
rolniczych narazeni byli na hatas, drgania pojazdu czy zapylenia. Powyzsze
pozwala na Kkonstatacje, ze praca wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika
wykonujgcego prace w branzy rolniczej, daje podstawe do zakwalifikowania jej do
okresu pracy, o ktorej mowa w wykazie A, dziat VIII poz. 3 rozporzgadzenia z 1983 r.
(zob. takze wyroki: Sgdu Apelacyjnego w todzi z 5 lutego 2013 r., Ill AUa 910/12i z
5 marca 2013 r., lll AUa 1163/12; Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 26 stycznia
2016 r., lll AUa 1477/15). Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok
z dnia 9 lipca 2013 r., Ill UK 6/13, LEX nr 1353233) podkres$lono, ze jest w petni
mozliwe uznanie za prace w warunkach szczegdlnych prac wykonywanych w
miesigcach kwiecien — listopad, to jest w okresie spietrzenia sie prac polowych. W
podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika
2013 r., Il UK 144/12. Niemniej stanowisko judykatury nie jest jednolite (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16 i z dnia 22 marca
2017 r., Il UK 139/16).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik organu rentowego, zarzucajgc naruszenie:

- art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r. (wykaz A, dziat VIII,
poz. 3), przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca kierowcy
ciggnika jest pracg w szczegolnych warunkach takze wdéwczas, gdy byta ona
wykonywana jako praca polowa, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu, iz czynniki
szkodliwe i ucigzliwe kierowcy ciggnika sg zbiezne z tymi czynnikami
wystepujgcymi w transporcie.

Majgc na uwadze powyzsze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania;, ewentualnie jego uchylenia i
orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia

24 marca 2015 r. i oddalenie odwotania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione zarzuty. Obecnie spor
sprowadzat sie wytgcznie do oceny charakteru zatrudnienia ubezpieczonego na
stanowisku kierowcy ciggnika w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w S. od dnia
15 sierpnia 1980 r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r., gdyz zagadnienie zwigzane z
zaliczeniem do prac w szczegolnych warunkach zatrudnienia w piekarni zostato juz
wyjasnione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r., Ill UK 71/16. W
powotanym judykacie zwrécono uwage na koniecznos¢ poddania ocenie
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika. Sad Apelacyjny
stusznie zauwazyt, ze zasadniczo w Swietle przepiséw wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., wyodrebnienie
poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy, lecz mogg zdarzy¢ sie
sytuacje, ktore ten monopol przetamujg — jak chociazby przyjgt Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 99). Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci luzujgcych wymog branzowy, w
szczegolnosci w odniesieniu do mechanizmu ustalania stopnia narazenia na takg
samg ekspozycje czynnikdw szkodliwych jak w branzy podstawowej, co
determinuje ocene warunkow pracy jako szczegdlnych w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej. Wszak pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdolnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym

dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do



okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec
przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest umiejscowione.
Jezeli bowiem ucigzliwo$¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika
wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegdlnego waloru
pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznosci od branzy, w ktoérej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do
zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegodlnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego dziatu
przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow
stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych
czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach ktoérego to
dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to
zroznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade
rbwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw
wykonujgcych takg sama prace.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze okres pracy
wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika w PGR — a wiec w rolnictwie -
moze by¢ kwalifikowany jako praca kierowcdw ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych, zatrudnionych w transporcie (wykaz A, dziat VIII, poz. 3), przy czym
Sad odwotawczy podzielit prace wnioskodawcy na dwa etapy. Pierwszy od jesieni
do wiosny, kiedy pracowat jako kierowca ciggnika w transporcie, co tez nie byto
negowane przez pozwanego; drugi od wiosny do jesieni przy pracach polowych.
W ocenie Sadu, praca kierowcy ciggnika przy pracach polowych i w transporcie

charakteryzuje sie tozsamym wymaganiem wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze



wzgledu na bezpieczenstwo wilasne jak i otoczenia. Dana cecha wystepuje w
czasie poruszania sie po drodze publicznej i w czasie prac polowych, bowiem
nierdwne powierzchnie w powigzaniu z orkg, bronowaniem i siewem, wymagajg od
kierowcy wzmozonej koncentracji. Dodatkowo drgania i wibracje podnosity poziom
ucigzliwosci pracy.

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze umieszczenie stanowiska
kierowcy ciggnika w dziale VIII — ,w transporcie i tgcznosci” tgczy szkodliwosc tej
pracy nie z samym faktem prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego
prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i
obcigzen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznat ustawodawca - przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace
polowe i przemieszczanie sie po polnych drogach. Uwzglednienie w wykazie A,
dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow ciggnikéw, kombajnow lub pojazddéw
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegdlnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz
zadania transportowe, ktore bylyby tozsame z zadaniami branzy transportowe.
Prace uznane za wykonywane w szczegoélnych warunkach bez wzgledu na miejsce
ich wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace
rézne”. Inne dziaty wykazu obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z
rodzajami zaktadow pracy lub ich czesciami. Nie mozna uznaé, ze praca
traktorzysty jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze wowczas, gdy wykonuje on
przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia
glebe, wykonuje opryski, sieje nawozy, rozrzuca obornik itp.). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16 (niepublikowany)
stwierdzit, ze ,pracg w szczegdlnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika a nie
praca traktorzysty. Takie potgcznie réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i
traktorzysty nie jest zasadne, bo wspdolnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik
rolniczy (nazywany takze traktorem). Ciggniki z wykazu A, dziat VIII poz. 3, to nie
sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor.
Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo
kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do transportu towaréw ani do

przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu,



jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze przeznaczenie.
Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym ciggnik
rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie ze sprzetem do
prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ rowniez
przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja
ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do prac rolnych i to byta
jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa
rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt wiec przeznaczony do dalszych wyjazdéw i do
transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnosci wiasciwych samochodéw, bo
te byty sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i nie byty tak wolne jak ciggniki
rolnicze. Chodzi wiec o samochody z wykazu A, dziat VIII poz. 2. Obok nich sg
ciggniki (poz. 3), przeznaczone do transportu, ktére nie byty samochodami i nie
musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi. Procz samochodow ciezarowych i ciggnikéw
rolniczych byty tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce
do przewozenia tadunkow i pojazddéw po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikéw
rolniczych (traktorzysci) stanowili niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w
zakfadach rolnych lub spoétdzielniach, w tym $wiadczgcych ustugi dla rolnictwa
(Panstwowe Gospodarstwa Rolne, Spoétdzielnie Kotek Rolniczych, Rolnicze
Spétdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako
praca w szczegolnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Wéwczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni
zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu A, czyli dotyczgcym rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w
szczegoblnych warunkach”. Wobec powyzszego racje ma organ rentowy zarzucajac,
ze nie jest mozliwe przyjecie przez Sad orzekajgcy a priori, ze wykonywanie przez
kierujgcego ciggnikiem prac polowych jest zwigzane z wiekszym obcigzeniem
fizycznym i naraza go na wieksze dolegliwosci niz wykonywanie prac
transportowych, o ktérych mowa w wykazie A dziale VIII, poz. 3 do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. W wyrokach z dnia 13 czerwca 2018 r., Ill UK 89/17
(niepublikowany), z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UK 63/17 (niepublikowany), z dnia
21 lutego 2018 r., Il UK 26/17 (LEX nr 2490614), z dnia 23 stycznia 2018 r., lll UK
24/17 (LEX nr 2490613), Sad Najwyzszy uznat, ze o kwalifikacji okreslonej pracy
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jako pracy w szczegdélnych warunkach nie decyduje wlasna ocena sgdu, ze jest ona
nie mniej (lub bardziej) ucigzliwa jak praca tak kwalifikowana w rozporzadzeniu z
dnia 7 lutego 1983 r. Miarg stopnia ucigzliwosci, ktéry decyduje o takiej kwalifikacji,
jest narazenie na dziatanie tych samych czynnikow, na ktére narazeni sg
pracownicy wykonujgcy prace uznang w nim za prace w szczegolnych warunkach.
Innymi stowy, parametrami pordwnawczymi stopnia ucigzliwosci pracy sg czynniki
ryzyka charakterystyczne dla danej pracy uznanej za prace w szczegolnych
warunkach. One to bowiem okreslajg stopien jej szkodliwosci dla zdrowia. Nie jest
zatem uprawnione stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze cho¢ w pracy traktorzysty w
zakresie prac polowych wystepujg inne czynniki ryzyka niz w pracy kierowcow
ciggnikow w transporcie, to stopien ich szkodliwosci dla zdrowia jest taki sam (albo
wiekszy). Prawodawca nie uznat pracy traktorzysty ,w rolnictwie” jako pracy w
szczegolnych warunkach, majgc zapewne na uwadze, ze wystepujgce w trakcie
prac polowych czynniki ryzyka nie sg ku temu wystraczajgce. Z tego wzgledu w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie jednolita wyktadnia przepisu
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wykazu A, dziat VIIl poz. 3, ze praca
kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame
zatrudnienia w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia
2018 r., 1 UK 129/17, LEX nr 2549444 i powotane tam orzecznictwo).

Nasuwa sie tez watpliwos¢, ze ciggnik (rolniczy) i jego wiasciwosci
techniczne nie zostaty skonstruowane z myslg o transporcie towaréw, oséb. Jego
maksymalna predkos¢ jest ograniczona do 40 km/h. Znane sg takze pojecia
ciggnika siodtowego, balastowego, jak tez ciggniki ggsienicowe. Odwotujgc sie do
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U.
21992 r. Nr 11, poz. 41), ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do
uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych;
ciggnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep (art. 4 ust. 1
pkt 16). W tej kwestii wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 23
lutego 2017 r., | UK 45/16, LEX nr 2297415).

taczgc powyzsze aspekty powstaje wektor nastepujgcych zaleznosci. Po

pierwsze, nalezy rozpatrze¢ uprawnienie kierowcy ciggnika do uzyskania emerytury
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przez pryzmat wykonywania pracy w transporcie. Moze mie¢ to miejsce wdéwczas,
gdy kierowca PGR-u wykonuje typowo transportowe obowigzki przez caty okres
zatrudnienia (w sprawie od jesieni do wiosny). Po wtore, okres prac polowych
wymaga blizszej identyfikacji. Mogg przeciez one polega¢c na transporcie
zebranego produktu (ziemniaki, buraki, zboze) z pola do magazynu, zakfadu
przetworstwa, itp. W takim razie konieczne jest ustalenie jak taki cykl produkcyjny
wygladat i czy spetnia on podstawowe cechy transportu. Jednym z nich jest
efektywny czas jazdy, ktéry w razie poruszania sie pod drogach publicznych,
przejazdach przez miasta, wymagat od kierujgcego szczegdlnej koncentracji. Tego
rodzaju transport (po drodze publicznej) mégt by¢ tez wykonywany w obrebie
jednego gospodarstwa rolnego podzielonego na specjalistyczne zaktady.
Odmiennie wiec wyglagda¢ bedzie sytuacja kierowcy ciggnika, ktéry zwozi z pola
produkty wprost do magazynu (zbiornika) gospodarstwa rolnego, nie wjezdzajgc na
drogi publiczne.

W konhcu w razie ustalenia, ze obok transportu kierowca wykonywat prace
polowe (albo wytgcznie prace polowe), nie dajgce sie zakwalifikowa¢ do prac
transportowych, to wéwczas pozytywne rozstrzygniecie o zgdaniu wnioskodawcy
nie moze zamykac sie w sferze swobodnego uznania sgdu. W sprawie wyraza sie
ono w sformutowaniu ,w przekonaniu Sadu Apelacyjnego wnioskodawca w toku
wykonywania prac polowych byt narazony na podobne czynniki szkodliwe (hatas,
drgania, zapylenie, obstuga ciggnika). Tego rodzaju wnioskowanie musi
poprzedza¢ odpowiednie postepowanie dowodowe, ktére — jak stwierdzono
wczesniej — nie wyklucza alternatywy z art. 232 zd. 2 k.p.c. Przetamanie podziatu
branzowego jest mozliwe, co zresztg trafnie dostrzega Sad Apelacyjny. Jednak
wowczas hie chodzi o ,podobne czynniki szkodliwe”, lecz o tozsame warunki pracy,
ktére prowadzag do ziszczenia sie wczesniejszego ryzyka emerytalnego. Idgc dalej,
stgd w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku brakuje ustalen odnosnie do
tego, czy wnioskodawca byt narazony na takg samg ekspozycje czynnikow
szkodliwych jak zatrudnieni w transporcie kierowcy ciggnikdéw i innych pojazdéw
transportowych, co determinuje ocene warunkéw jego pracy jako szczegdlnych w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Tymczasem wyktadnia jezykowa

regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez
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rozporzgdzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepiséw,
nie pozwala na kwalifikowanie a priori, czy tez na zasadzie podobienstw pracy
kierowcow ciggnikdw, kombajnow lub pojazdow ggsienicowych wykonujgcych
prace w rolnictwie jako pracy w szczegdélnych warunkach. Sgd Najwyzszy nie jest
za$ uprawniony do dokonywania ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.) i nie
moze domniemywac, jak wedtug sgdu odwotawczego przedstawia sie stan
faktyczny sprawy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
[ CSK 292/12, LEX nr 1318346 i powotane tam orzecznictwo).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



