Sygn. akt Il UK 168/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania C. Sp.z0.0.w S. i B. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie C. Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 26 lutego 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni B. G. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 29 lipca 2015 r., ktory
oddalit jej odwotanie oraz odwotanie Spoétki z 0.0. C. w S. od decyzji pozwanego z
17 grudnia 2014 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni wykonywata na rzecz
spotki zlecenie a nie dzieto i dlatego podlegata ubezpieczeniom spotecznym od 3
stycznia do 31 grudnia 2011 r., od 2 stycznia do 31 grudnia 2012 r., od 2 stycznia
do 31 grudnia 2013 r. oraz od 2 stycznia 2014 r. Pozwany zakwestionowat umowy
o dzieto zawierane na montowanie ztgczek, zraszaczy i ostrzy tngcych oraz zyiki
budowalnej. Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiotem umoéw byto wykonywanie
ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750

k.c.). Potwierdzit to Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji. Przyjat, ze



umowa o dzieto nie jest wlasciwa dla szeregu powtarzalnych czynnosci, zwltaszcza
takich, ktére sktadajg sie na zorganizowany cykl produkcyjny, odnoszony do
montazu poszczegolnych elementéw oznaczonych w ilosciach i partiach. llos¢
zmontowanych elementéw miata znaczenie i to od niej zalezato wynagrodzenie
wnioskodawczyni. Zostata przeszkolona do wykonania tych czynnosci a sposob
montowania poszczegolnych elementow byt uniwersalny dla danego ich rodzaju i
przy jego zastosowaniu powstawaty setki identycznych przedmiotéw zgodnie z
wytycznymi przekazanymi w trakcie szkolenia. Dla przyktadu wnioskodawczyni
mocg umowy z 2012 r. zobowigzata sie m.in. do zmontowania zraszaczy prostych
w ilosci 32.000 szt. Nie kazda umowa rezultatu moze by¢ ujmowana jako umowa o
dzieto (wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, z 6 kwietnia
2011 r., I UK 315/10, z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Spétka z o.0. C.
wskazata na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona. W uzasadnieniu podano, ze Sad dokonat btednej wyktadni przepisow,
w szczegolnosci Kodeksu cywilnego art. 605, 627 oraz art. 750 w zwigzku z art.
734. Btedna jest tez kwalifikacja umowy i wynika z nieuwzglednienia orzecznictwa i
doktryny potwierdzajgcych, ze cechg, ktéra odréznia umowe o dzieto od umowy o
Swiadczenia ustug jest mozliwos¢ poddania efektu umowy o dzieto sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. Sad nie ustalit czy w przypadku wyrobéw
wykonywanych na podstawie zawartych umow istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia
takiego sprawdzianu. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie
rentowym. Sad drugiej instancji bez ustalenia tej okolicznosci przyjat natomiast, ze
skoro przedmiotem umowy bylo wykonanie okreslonej liczby elementow
ogrodniczych, to strony nie umowity sie na okreslony rezultat. Btedna ocena wynika
rébwniez z btednego przyjecia, ze sktadanie dzieta z wielu elementéow Swiadczy o
Swiadczeniu ustug montazowych. Tymczasem, dzieto moze powstaC wskutek
montazu elementow sktadowych. Dzieto moze by¢ wykonywane wg wzoru
ustalonego przez zamawiajgcego w celu osiggniecia okre$lonego rezultatu. Fakt
udzielania przez skarzgcego wskazowek dotyczgcych oczekiwanego efektu (m.in.
wskazanie wzorédw gotowych elementdw ogrodniczych) potwierdza w

rzeczywistosci, ze strony zawarty umowy o dzieto. Nie Swiadczy natomiast o



zawarciu umow o sSwiadczenie ustug. Nawet jesliby umowy zawarte miedzy
stronami nie miaty cech uméw o dzieto, to Sgd powinien byt przyjgc, ze zawarte
umowy miaty charakter umow dostawy.

,Z ostroznosci, na wypadek uznania, ze powyzsze nie ma miejsca’ we
wniosku wskazano na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych,
dotyczacych odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a. ,Czy w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktorym organ rentowy podtrzymuje wydang przez siebie w
postepowaniu administracyjnym decyzje, w ktorej kwestionuje istnienie umowy o
dzieto, na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
umowa o dzieto jest w istocie umowg o swiadczenie ustug, w szczegolnosci ze w
odniesieniu do danego dzieta nie ma mozliwosci przeprowadzenia sprawdzenia na
istnienie wad fizycznych?”;

b. w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie z lit. (a) powyze;:
,Czy w braku wykazania przez organ rentowy zasadnosci decyzji, czy wrecz braku
podijecia jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, sad ubezpieczen ma prawo oddali¢
odwotanie, czy tez zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci zobligowany jest zmienic
decyzje uznajgc, iz organ rentowy nie wykazat jej zasadnosci, tym bardziej jezeli
odwotujgcy (skarzgcy ad 1) podjgt inicjatywe dowodowg w celu wykazania
bezzasadnosci decyzji?”;

C. ,Czy dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. moze powsta¢ wskutek
czynnosci powtarzalnych, tj. czy wytwarzanie przez przyjmujgcego dzieto
podobnych elementdw o tozsamych wiasciwosciach, przy przyjeciu
odpowiedzialnosci przyjmujgcego dzieto za wady swiadczy o zawarciu umowy o
dzieto?”;

d. ,Czy wykonanie partii elementow o tozsamych witasciwos$ciach
(o nieindywidulanym charakterze) w wyniku szeregu powtarzajgcych sie czynno$ci
montazu, prowadzgcych do uzyskania okreslonych wyrobow zgodnych z ustalonym
Zz gory wzorem przy przyjeciu odpowiedzialnosci dostawcy za wady, swiadczy o
zawarciu umowy dostawy?”;

e. ,Czy zgodna z prawem, w szczegolnoéci zasadg demokratycznego

panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz zasadg pogtebiania zaufania



obywateli do wiadzy publicznej wyrazong w art. 8 k.p.a. jest decyzja, w ktdérej organ
rentowy kwestionuje umowy o dzieto zawierane przez skarzgcego ad 1, w tym
umowe ze skarzgcg ad 2, wskazujgc, ze w rzeczywistosci sg umowami o
Swiadczenie ustug w sytuacji, w ktorej w toku wczesniejszych kontroli
przeprowadzonych przez organ rentowy umowy te nie byly kwestionowane, w
szczegolnosci czy zasadne jest zgdanie przez organ rentowy odsetek oraz opfat
dodatkowych za okres przypadajgcy po poprzedniej kontroli, w ramach ktorej

umowy te nie zostaty zakwestionowane?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. W ocenie
podstawy przedsgdu wigzg ustalenia faktyczne na ktorych oparto zaskarzony wyrok
(art. 398'2 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu). Skarzgcy
nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Hastowo, bo w
jednym zadaniu, zarzuca btedng wyktadnie przepiséw art. 605, 627 oraz 750 w
zwigzku z art. 734 k.c. Przedmiotem sprawy nie byta umowa dostawy i Sad w ogodle
nie dokonywat wyktadni art. 605 k.c. Nie wystarcza tez ogdiny zarzut btednej
wyktadni pozostatych przepisow. Wszak zarzutowi naruszenia prawa materialnego
przez btedng wykfadnie stawia sie okreSlone wymagania juz w podstawie
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), zatem nie sg mniejsze je$li skarzgcy
kontestuje btedng wyktadnie w ramach podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Naruszenie prawa materialnego ma by¢ wszak oczywiste. W dalszej czesci
uzasadnienia wniosku skarzgcy powotuje poglady doktryny i komentatoréw, ktére
nie sg zrodtem prawa i jako takie nie zastepujg przepiséw prawa. Przepisow prawa
nie zastepujg tez orzeczenia sadéw w indywidualnych sprawach. Sgd dokonuje
wowczas indywidulanej wykfadni prawa i stosuje je w konkretnym stanie
faktycznym. Takie odniesienia w ocenie wyktadni i stosowania prawa ma tez
szczegdlna podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie trzeba wszak
szeroko uzasadniac, ze inny byt przedmiot sporu w eksponowanej przez skarzgcag

sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN



152/00 i inny jest przedmiot sporu w obecnej sprawie. W sprawie IV CKN 152/00
chodzito o jednostkowg umowe wykonania powtok antykorozyjnych w zbiornikach
wody i piany gasniczej. Rzecz wiec w punkcie odniesienia jaki przyjmuje sie w
argumentacji. Skarzgcy eksponuje wypowiedzi i stanowiska orzecznicze, ktore sg
adekwatne do jednostkowego rezultatu umowy jako dzieta. Natomiast przedmiot
umow w tej sprawie byt catkowicie inny. Praca polegata na montowaniu prostych
elementéw lub urzgdzen w znacznych ilosciach (kilkudziesieciu tysiecy szt.). Nie
decyduje wiec nazwa ale przedmiot zobowigzania. Traci na znaczeniu zarzut
pominiecia mozliwosci poddania ,efektu umowy o dzieto” sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Kryterium to mogto by¢ uprawnione i byto wymagane w
wskazanej sprawie cywilnej (IV CKN 152/00), jednak nie zaistniato w sprawie
objetej skargg. Z ustalen stanu faktycznego nie wynika, izby skarzgcy sprawdzat w
ten sposob choéby wyrywkowo ,efekt” pracy B. G.. Ponadto ZUS nie miat
watpliwosci, ze umowy stanowig prace w ramach zlecenia a nie dzieta, co Sad
potwierdzit. Innymi stowy przedmiot sprawy i treS¢ sporu nie pozwalajg przyjac, ze
pominiecie wskazanego kryterium sprawdzajgcego prowadzi do stwierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ustalenia i ocena prawna przyjete w
zaskarzonym wyroku sg tez szersze niz zarzuty i argumentacja wniosku. Sad
wskazat tez na inne poréownywalne sprawy i rozstrzygniecia (sprawy Sadu
Najwyzszego o sygn. Il UKN 386/99, Il UK 315/10, Il UK 201/12).

Whniosek nie przedstawia tez istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
sformutowane pytania osobno ani razem nie majg takiej rangi i nie sktadajg sie na
istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsgdu nie jest ocena zastosowania
prawa w konkretnej sprawie. Nalezy to do podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.)
i moze sktadac sie na podstawe przedsadu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzgcy we
wniosku formutuje okreslone kazusy prawne, jednak nie jest rolg Sadu
Najwyzszego udzielanie odpowiedzi na wszelkie watpliwosci prawne, ktére nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa wymagang od jurysty. W przeciwnym
razie funkcja tej szczegdlnej podstawy przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne stanie powszechng instancjg. Pozwany organ rentowy nie

jest zwolniony od ciezaru dowodu, czyli wykazania w razie sporu, ze umowa jest



umowg o swiadczenie ustug a nie umowg o dzieto. Nie oznacza to, ze kazdg
decyzje ma poprzedza¢ ,przeprowadzenie sprawdzianu na istnienie wad
fizycznych”. Jesli organ rentowy stwierdza zlecenie, to nie musi przeprowadzacé
»Sprawdzianu” na okoliczno$¢ dzieta. Jesli kwestia ta ma znaczenie i jest sporna, to
jej rozstrzygniecie nastepuje w postepowaniu sgdowym (a). To jak orzeka sad
powszechny uregulowane jest w procedurze cywilnej i zalezy od ustalen stanu
faktycznego oraz prawnego (b). Dzieto moze by¢é wynikiem wytworzenia przez
przyjmujgcego dzieto podobnych elementéw o tozsamych wiasciwosciach, przy
przyjeciu odpowiedzialno$ci przyjmujgcego dzieto za wady. Pozytywnie
odpowiedziat w tym zakresie sam skarzacy, wskazujgc na okreslong argumentacje,
takze w uzasadnieniu podstawy przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (c).
Przedmiotem sporu nie byta umowa dostawy (odmiana sprzedazy — art. 605 k.c.),
zatem nieuprawnione jest budowanie zagadnienia, bo art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma
na uwadze istotne zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie. Znaczenie ma wiec
tres¢ osgdzonego przedmiotu sprawy (d). Jako istotne zagadnienie prawne nie
spetnia sie rowniez ostatnie pytanie (e), gdyz zgdanie generalnej (uniwersalnej)
odpowiedzi, zwtaszcza wobec szerokiej podstawy prawnej art. 2 Konstytuciji i art. 8
k.p.a., nie jest uprawnione. Ocena generalna zawsze ustepuje przed orzeczeniem
w indywidualnej sprawie, czyli zaleznej wpierw od decyzji organu rentowego. To,
czy pozwany nie kwestionowat wczesniej umow o dzieto moze by¢ elementem
konkretnego sporu. Nie ma tu jednak normy pozytywnej, ktéra a priori zabraniataby
wydania organowi rentowemu decyzji. O wadliwosci postepowania lub naruszeniu
prawa decyduje sgd w konkretnej sprawie. Wowczas aktualne moze by¢ pytanie o
zgodnos¢ z art. 2 ustawy zasadniczej i art. 8 k.p.a. Sformutowane pytanie nie
sktada sie na istotne zagadnienie prawne w tej sprawie.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



