Sygn. akt Il UK 167/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanej K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
odwotujgcej sie E. M. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. w przedmiocie wysokosci podstawy wymiaru sktadek.

Odwotujgca sie E. M. zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng
w cafosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1/ art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedne zastosowanie w zakresie,

w jakim Sad uznat, ze zgtoszenie skarzgcej do ubezpieczenia spotecznego



i zdrowotnego, ktoérego podstawe wymiaru sktadek stanowi wynagrodzenie
ubezpieczonej, nastgpito z naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego, podczas
gdy wynagrodzenie ubezpieczonej bylo godziwe oraz adekwatne do zakresu jej
obowigzkdw, zas pracodawca zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ma mozliwos¢
ustalenia wynagrodzenia pracownika na poziomie wyzszym niz minimainy;
2/ art. 13 k.p., przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze w danej sprawie
wynagrodzenie przyjete przez Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych za podstawe
wymiaru sktadek nosito cechy godziwego w stosunku do ubezpieczonej, podczas
gdy miata ona liczny zakres obowigzkow, w tym posiadata petnomocnictwo do
prowadzenia spraw spofki, na podstawie ktdérego zawierata w jej imieniu umowy,
brata udziat w negocjacjach i przyczyniata sie do budowania nowych punktow
franchisingowych, a takze posiada wyksztatlcenie wyzsze, wieloletnie
doswiadczenie branzowe, prawo jazdy kategorii B oraz znajomos¢ wielu jezykéw
obcych, co uzasadnia wysoko$¢ otrzymywanego przez nig wynagrodzenia;
3/ art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
uprawniony do kwestionowania kwoty podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, obliczonej w oparciu 0 umowe zgodng z prawem i z zasadami
wspotzycia spotecznego, a takze niezmierzajgcg do obejscia prawa i przyjecie za
podstawe wymiaru skltadek samodzielnie i dowolnie ustalonej wysokoSci
wynagrodzenia; 4/ art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ingerencje w
gwarantowang ustawg zasade swobody umodw i zakwestionowanie ustalonego
przez strony w umowie o prace wynagrodzenia. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosdci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane
decyzji organu rentowego i przyjecie, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne E. M. w spornym okresie stanowi wynagrodzenie
za prace w wysokosci 6.900 zt netto, tj. wskazanej w umowie o prace z dnia
31 pazdziernika 2011 r. oraz orzeczenie o kosztach postepowania, w tym

0 kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnosé. W ocenie skarzgcej, Sgdy obu instancji popetnity
liczne naruszenia obowigzujgcych przepiséw. W pierwszej kolejnosci - art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedne zastosowanie w zakresie, w jakim Sad
uznat, ze zgtoszenie odwotujgcej sie do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego,
ktérego podstawe wymiaru skfadek stanowi wynagrodzenie ubezpieczonej,
nastgpito z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego. Wynagrodzenie
ubezpieczonej byto godziwe oraz adekwatne do zakresu jej obowigzkow, zas
pracodawca zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ma mozliwos¢ ustalenia
wynagrodzenia pracownika na poziomie wyzszym niz minimalny. Zdaniem
skarzgcej, Sad dopuscit sie rowniez naruszenia art. 13 k.p., przez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze w danej sprawie wynagrodzenie przyjete przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych za podstawe wymiaru skfadek ubezpieczonej nie nosito
cechy godziwego. Podkreslita, Ze swiadczgc prace na rzecz spotki, zarbwno na
podstawie umowy o prace, jak i wczesniej na podstawie umowy zlecenia, miata
szeroki zakres obowigzkow, uzalezniony od posiadanych przez nig kompetenciji.
Podniosta rowniez, Zze przez ingerencje w gwarantowang ustawg zasade swobody
umow i zakwestionowanie ustalonego przez strony w umowie o prace
wynagrodzenia, Sgd naruszyt art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowacé sie na wykazaniu, ze w

konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu



Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistoSC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,;
Zz dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Istnieje judykatura odnoszgca sie do kwestionowania wysokosci ustalonego
przez strony wynagrodzenia za prace i negowania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zawartej z zamiarem obejscia prawa (art. 58 k.c.). W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz
takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztattuje
ona stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysoko$¢ skitadki, a w
konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sg to skutki
donioste, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i
interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowien umownych moze
i powinna by¢ dokonywana réwniez z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych. Godziwo$¢ wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.)
— zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach
prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarnosci ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady godziwego wynagrodzenia,
wyrazajgca sie koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale

takze sSwiadomosci spotecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie



powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore w prawie pracy miescitoby sie w
ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktdérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaC — w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia sSwiadczen 2z tego
ubezpieczenia. Nalezy pamietac, ze alimentacyjny charakter tych swiadczen oraz
zasada solidarnosci spotecznej wymagajg, zeby ptaca — stanowigca podstawe
wymiaru sktadki — nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkiladu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej.

Zapoczatkowana powotang uchwatg linia orzecznictwa byta nastepnie
kontynuowana w licznych wyrokach i postanowieniach Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia
9 sierpnia 2005 r., 1l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007 nr 4,
poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., Ill UK 156/05, LEX nr 27254; z dnia 2 sierpnia
2007 r., lll UK 26/07, LexPolonica nr 8159513; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK
30/07, LexPolonica nr 1587119; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 98/07, LEX nr
459239; z dnia 22 kwietnia 2008 r., | UK 215/07; z dnia 12 lutego 2009 r., lll UK
70/08; z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13 oraz
postanowienia z dnia 28 stycznia 2011 r., | UK 314/10; z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,
Il UK 18/12; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK
103/16, niepublikowane).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zados¢ ekwiwalentnosci zarobkéw do
rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzgledniat, miedzy innymi, takie
czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowigzujgca w zaktadzie pracy; sredni poziom
wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter Swiadczonej pracy w danej branzy;

wyksztatcenie; zakres obowigzkéw; odpowiedzialnos¢ materialng oraz



dyspozycyjnos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK
302/13, LEX nr 1503234).

Wszystkie powyzsze kwestie znalazty sie w polu rozwazan Sadu drugiej
instancji, a zapadte w sprawie rozstrzygniecie pozostaje w zgodzie z
zaprezentowang linig orzecznictwa. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeroko
odniesiono sie do watpliwosci odnosnie do ustalenia wynagrodzenia ubezpieczone;j
na poziomie 9.807,21 zt brutto miesiecznie. Stwierdzono, ze ani ptatnik sktadek ani
odwotujgca sie nie przedstawili zadnych wiarygodnych dowodoéw wskazujgcych na
to, iz podpisanie umowy o prace faktycznie zmienito ewentualny zakres
obowigzkdéw ubezpieczonej, uzasadniajgcy przyznanie od 31 pazdziernika 2011 r.
wynagrodzenia w takiej wysokosci, znacznie wyzszej w poréwnaniu do kwot
wczesniej wyptacanych ubezpieczonej przez ptatnika przed zawarciem tejze
umowy o prace, a wynoszgcych od 2.560 zt do 3.530 zt miesiecznie. Ponadto
ustalono, ze sytuacja finansowa ptatnika nie dawata mozliwosci zaoferowania
ubezpieczonej wynagrodzenia w takiej kwocie, gdyz w okresie poprzedzajgcym
zawarcie umowy nie wypracowywat on zadnych zyskéw. Odniesiono sie réwniez do
wysokosci wynagrodzenia innych pracownikow zatrudnionych w spofce
(uzasadnienie wyroku s. 20-21).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



