Sygn. akt Ill UK 167/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 20 maja 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita niewyjasnienie wszystkich istotnych dla
sprawy okolicznosci faktycznych, wskutek razgcego naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie: art.
378 w zwigzku z art. 217, 227 i 232 k.p.c., przez pominiecie zarzutu apelacji
dotyczgcego bezzasadnego oddalenia wnioskow dowodowych ubezpieczonej z
kolejnej opinii biegltych z zakresu kardiologii i ortopedii oraz z przestuchania
ubezpieczonej; art. 278, art. 382 w zwigzku z art. 316 k.p.c., przez wydanie
zaskarzonego wyroku na podstawie btednych opinii biegtych: kardiologa i ortopedy
(pominiecie odnosnego zarzutu apelacji bez jego dokfadnej i wszechstronnej

analizy); art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1i 391 § 1 k.p.c., przez wadliwe



uzasadnienie wyroku. Sgd Apelacyjny ograniczyt sie w uzasadnieniu orzeczenia do
powtdrzenia tez zawartych juz w wyroku Sgdu pierwszej instancji, nie odnoszac sie
W sposob merytoryczny do zarzutéw podnoszonych w apelacii.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
,zarzuty skargi kasacyjnej sg oczywiscie uzasadnione. Sad drugiej instancji nie
rozpoznat zarzutow apelacji w petnym zakresie. Ograniczenie sie do przywotania
stanowiska Sadu pierwszej instancji w oczywisty sposob nie czyni zadosc
obowigzkowi doktadnego i wszechstronnego rozpoznania zarzutéw apelacji i tym
samym stanowi razgcg obraze art. 378 § 1 k.p.c. oraz uniemozliwia ocene
poprawnosci wydanego rozstrzygniecia, w odniesieniu do wtasciwego
zastosowania przepiséw prawa materialnego i procesowego oraz ich wyktadni” oraz
,W sprawie mozna rozwazac istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych, w
tym sensie czy prawidtowym jest wyrokowanie w oparciu o opinie biegtych, ktore
nie sg petne i nie udzielajg odpowiedzi na istotne dla sprawy pytania (np. czy skoro
Swiadczenie byto uprzednio udzielone, a stan zdrowia uprawnionej nie ulegt
poprawie, to czy w takim wypadku mogta nastgpic tak istotna zmiana okolicznosci,
ktéra skutkowataby odebraniem ubezpieczonej prawa do renty), a ich wnioski
kwestionujg prawomocng decyzje organu rentowego, ktéra nie jest przedmiotem
oceny w ramach danego postepowania sgdowego. Innymi stowy: Czy sad winien
wyrokowa¢ w oparciu o niepetng opinie, ktéra zamiast udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie - czy i kiedy nastgpita poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej - insynuuje
nieprawidtowos¢ wczesniejszych ustalen, ktdre poczynione byly poza procesem w
ramach wczesniejszej decyzji organu rentowego? Czy Sad winien wyrokowac¢ na
podstawie niepetnych i niejasnych opinii, ktére nie wyliczajg sumarycznego ujecia
dolegliwosci? Czy pominiecie okolicznosci, iz opinie biegtych sporzadzone w toku
postepowania sg od siebie faktycznie odseparowane nie czyni podstawy wyroku
wadliwg ? Czy pominiecie tych okolicznosci, zgtaszanych w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instanciji, jak i w zarzutach apelacyjnych przez Sad drugiej
instancji nie stanowi obrazy art. 378 § 11382 k.p.c.?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa saddéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgca
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 28 marca 2007 r.,


http://sip.lex.pl/#/dokument/520150927

I CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08, niepublikowane; z dnia 19 stycznia
2012 r., 1 UK 325/11, LEX nr 1125267; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11, LEX
nr 1170697; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11, LEX nr 1170700). Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., 1 PK
230/02, OSNP - wkiadka 2003 nr 13, poz. 5).

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci bazujg na jej ocenie, ze opinie
biegtych ,nie sg petne i nie udzielajg odpowiedzi na istotne dla sprawy pytania”.
Wychodzac tego zatozenia, skarzgca powiela zarzuty zawarte w podstawie
kasacyjnej, ujmujgc je w forme zdan pytajgcych. Nie formutuje natomiast
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej) ani tez nie wskazuje na rozbieznosci w ich wyktadni wynikajgce;
z orzecznictwa sadow. Innymi stowy, postawione pytania nie dotyczg wyktadni
prawa, ale oceny prawidtowosci procedowania przez Sad drugiej instanciji.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr

375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktérej oczywista zasadnos$é
skargi kasacyjnej miataby polega¢é na oczywistym naruszeniu przepisow
procesowych, gdyz stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., [l UK 213/10, LEX nr 950436). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa

materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w



konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisow prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto miecC -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)
realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero woéwczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590). Innymi stowy, aby uznac¢, ze niniejsza
skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 378 § 1 k.p.c. konieczne byto wykazanie, ze w rozpoznawanej sprawie
rzeczywiscie nie zostalty rozwazone wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
twierdzenia i zarzuty skarzgcej przedstawiane w apelacji, a to z kolei wymagato
okreslenia przepiséw prawa materialnego, ktére stanowity (lub powinny stanowic)
podstawe roszczenia zgtoszonego w odwotaniu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., | PK 125/12; LEX nr 1675322).
Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



