Sygn. akt Il UK 167/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg waloryzacyjng z dnia 10 marca 2012 r. ZUS Oddziat w L. dokonat
waloryzacji Swiadczenia emerytalnego A.M.; decyzjg z dnia 21 marca 2012 r. organ
rentowy odmoéwit przeliczenia podstawy wymiaru emerytury A.M. z uwzglednieniem
wynagrodzenia zastepczego za okres pracy za granicg w okresie od 3 wrzes$nia
1990 r. do 31 grudnia 1990 r. w kwocie 60.000.000 zt i od 1 stycznia 1991 r. do 31
marca 1991 r. w kwocie 107.000.000 zt.

Whioskodawca odwotat sie od powyzszych decyzji organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. - po rozpoznaniu odwotania od decyzji z dnia 10
marca 2012 r. i odwotania od decyzji z dnia 21 marca 2012 r. — oddalit odwotanie w

czesci dotyczagcej uwzglednienia wynagrodzenia z tytutu pracy za granicg za okres



od 3 wrzesnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. (pkt |); w pozostatej czesci odrzucit
odwotanie (pkt Il).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 3983 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
3984 § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sprawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) dotyczy
nastepujgcej kwestii: ,w jaki sposéb winien by¢ stosowany przepis § 10 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegoétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (w brzmieniu ustalonym
powotywanym wyzej orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2012 r.) w
sytuacji, w ktorej pracownik w momencie podjecia pracy za granicg nie pozostawat
w stosunku zatrudnienia w kraju”. Skarzgcy zaproponowat dwa ,warianty”
odpowiedzi na postawione pytanie: ,- pierwszy wariant odpowiedzi brzmi: do
ustalenia pracownikowi podstawy wymiaru emerytury, nalezy przyjg¢ kwoty
wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik wszczat i kontynuowat prace
za granicg - w takim tonie wypowiedziat sie TK w ww judykacie, szeroko
argumentujgc zasadnos$¢ takiego postepowania w uzasadnieniu swego orzeczenia.
Jednakowoz sytuacja opisywana przez TK nie uwzglednia sytuacji, w ktorej
pracownik kiedys juz wczesniej (przed wyjazdem za granice) pracowat - nie ma
bowiem w uzasadnieniu tego orzeczenia doktadnej biografii pracownika (opisujace;j
jego zycie od wczesnej mtodosci, co by wyjasnito, czy aby na pewno pierwszg jego
pracg byta praca za granicg). Jednakowoz TK wyraznie wskazuje, iz nie stusznym
bytoby gorzej traktowa¢ pracownika, ktéry w momencie wyjazdu za granice
pracowat w Kraju, niz pracownika, ktory prace rozpoczyna dopiero za granica.

Przeto tym bardziej jako krzywdzgce, zdaje sie jawiC traktowanie gorzej tego



pracownika, ktory nie tyle nie pracowat w momencie wyjazdu za granice, ile
kiedykolwiek wczesniej byt pracownikiem na terenie kraju, - drugi wariant
odpowiedzi na to pytanie brzmi: nalezy ustali¢, czy pracownik kiedykolwiek
wczesniej, przed wyjazdem za granice, pracowat w kraju, i w razie twierdzgcej
odpowiedzi na to pytanie, przyja¢ nalezy, iz kwoty otrzymywane przezen niegdys z
tytutu wynagrodzenia na stanowisku w kiedys swiadczonej w kraju pracy, winne by¢
przyjete jako kwoty odpowiednie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, za
okres pracy za granicg (takg linie w uproszczeniu prezentuje Sad Apelacyjny w
[...].).

Przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. uzasadniono potrzebg wyktadni ,przepiséw prawnych (budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzeczeniach), a $cislej potrzebg
doktadnej wyktadni przepisu § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1
kwietnia 1985 r....”. ,Kwestig budzgcg powazne watpliwosci i wywotujgcg szerokie
rozbieznosci jest wtasnie zagadnienie, jak interpretowac ten przepis w sytuacji,
kiedy pracownik prace za granicg rozpoczyna nie pozostajgc w stosunku pracy w
kraju. Watpliwosci co do interpretacji czesciowo rozstrzyga w swym w.w.
orzeczeniu TK (podajgc, iz w sytuacji w ktorej nigdy wczesniej pracownik nie
pracowat w kraju, to nalezy uwzgledni¢ do podstawy wymiaru emerytury jego
zarobki osiggane z granicg). Watpliwosci jednakze pozostajg w sytuacji, gdy
pracownik istotnie w momencie podejmowania pracy za granicg nie pracuje,
jednakowoz pracownik tenze kiedykolwiek wczesniej, chocby na krotki okres, byt w
stosunku zatrudnienia w kraju. Jak sie wydaje, takze do niego nalezy stosowac
orzeczenie TK, baczgc na argumentacje ptyngcag z uzasadnienia tego Wyroku TK
(czemuz bowiem ubezpieczonym miatby by¢ ,ukarany" za chocby incydentalne
wejscie kiedykolwiek przed wyjazdem w stosunek pracy)”.

Oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) uzasadniono faktem,
ze ,zaiste uzasadnionym i udowodnionym jest roszczenie ubezpieczonego o
uwzglednienie wynagrodzenia zastepczego za okres pracy za granicg w okresie od
3 wrzesnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. w kwocie 60.000.000 i od 1 stycznia
1991 r. do 31 marca 1991 r. w kwocie 107.000.000 zt. Wynika to z jego sytuaciji



opisanej we wniosku do ZUS oraz Odwotaniu i Apelacji, takze ponizej, w

Uzasadnieniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wykiadni
przepisdw prawa budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych ,rozbieznosci w
orzeczeniach” (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art.
398°§ 1 pkt1,2i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym

takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten



powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) byC przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogolnych problemow interpretacyjnych (postanowienie SN z 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Autor rozpatrywanej skargi — chociaz w uzasadnieniu wniosku powotat sie na
przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - to nie przedstawit istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu powotanego przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zasadnicza wadliwos¢ przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania - zacytowanej wyzej kwestii - polega na tym, ze autor skargi opiera



ja na twierdzeniu sprzecznym z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...]., ze wnioskodawca w momencie podjecia pracy za granicg nie
pozostawat w stosunku zatrudnienia w kraju. Tymczasem, jak to wynika z podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], wigzacej Sad
Najwyzszy stosownie do tresci przepisu art. 39812 § 2 k.p.c. - wnioskodawca przed
podjeciem pracy za granicg byt pracownikiem zatrudnionym w Polsce w zakfadzie
S. S.A. wL.. W zwigzku z powyzszym ustaleniem Sad drugiej instancji przyjat, ze
do wnioskodawcy ma nadal zastosowanie § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). W
sytuacji, gdy wnioskodawca pracowat w S. S.A. na stanowisku specjalisty do spraw
nadzoru instalacyjnego przed wyjazdem za granice, to wynagrodzenie zastepcze
za okres od 3 wrzesnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. ma dotyczy¢ pracownika
zatrudnionego w tym samym =zaktadzie, ktéry zatrudniat wnioskodawce przed
wyjazdem i na tym samym stanowisku lub podobnym. Natomiast nie moze by¢
wliczone do podstawy wymiaru wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na
catkowicie odmiennym stanowisku niz specjalista do spraw nadzoru, ani
wynagrodzenie wyptacone wnioskodawcy w czasie zatrudnienia przez inny zaktad
pracy i zastepcze wynagrodzenie za prace wykonywang na rzecz ,S.”, czyli innego
zaktadu pracy niz S. S.A. Wnioskodawca nie pracowat przed wyjazdem za granice
w ,S.” [...] w P.. Sad drugiej instancji uznat - analizujgc wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012 r., P 35/10 - OTK-A 2012/7/73, Dz.U. z 2012 r.,
poz. 778, oraz skutki tego wyroku, ze powotane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w Zzaden sposob nie wptywa na zmiane sytuacji prawnej
wnioskodawcy w omawianym zakresie.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzacy -
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,



s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 - OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej uzasadnienie wniosku w zakresie
wykazania przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c. réwniez opiera na sprzecznym z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku
zatozeniu wskazujgc na sytuacje ,kiedy pracownik prace za granicg rozpoczyna nie
pozostajgc w stosunku pracy w kraju”. Ponadto uzasadnienie wniosku o przyjecie
rozpatrywanej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia rozbieznosci w
kwestii analiz interpretacyjnych powotanego § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent, a wykazanie wiasnie tych rozbieznosci
dotyczgcych odmiennej wykfadni powotanego przepisu prawa — w formie
odpowiedniego wywodu uwzgledniajgcego stanowisko zaskarzonego skargag
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]- mogtoby Swiadczy¢, ze rzeczywiscie wystepuje
przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.



Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). W niniejsze] sprawie
stan taki nie wystepuje. Przede wszystkim autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej
nie wskazuje w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi przepisu prawa, z ktérym
wigze ,oczywistg zasadnos$¢” skargi w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
Na pewno o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przekonuje ogolnikowe
twierdzenie, ze ,uzasadnionym i udowodnionym jest roszczenie ubezpieczonego o
uwzglednienie wynagrodzenia zastepczego za okres pracy za granicg w okresie od
3 wrzesnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. w kwocie 60.000.000 i od 1 stycznia
1991 r. do 31 marca 1991 r. w kwocie 107.000.000 zt. Wynika to z jego sytuaciji
opisanej we wniosku do ZUS oraz Odwotaniu i Apelacji, takze ponizej, w
Uzasadnieniu”.

Wypada przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.






