Sygn. akt Il UK 166/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania P.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje D.B., kancelaria adwokacka w O. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) optate w kwocie 120 zt (sto
dwadziescia) podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug

w obowigzujacej stawce.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje P. S.
od wyroku Sgadu Okregowego w O. z dnia 26 wrzesnia 2017 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w O. w
przedmiocie odmowy umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na podstawie art. 1 ust.
13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U.
poz. 1551; dalej "ustawa o umorzeniu naleznosci"). Warunki umorzenia zostaty

ustalone w decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 r., w ktorej przedstawiono naleznosci do



umorzenia wedtug stanu na dzien 13 stycznia 2015 r. i pouczono, ze warunkiem ich
umorzenia jest sptata w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu wraz z odsetkami. Decyzja zostata
doreczona w dniu 27 sierpnia 2015 r. i uprawomocnita sie w dniu 29 wrzesnia 2015
r. Dwunastomiesieczny termin uptynat bez wypetnienia warunkow umorzenia. Uktad
ratalny nie zostat zawarty.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 1 ust. 8 w zwigzku z art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu naleznosci z zarzutem
wadliwosci decyzji o warunkach umorzenia i z tego samego powodu decyzji 0o
odmowie umorzenia naleznosci - przez nieokreSlenie wartosci skfadek
niepodlegajgcych umorzeniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy okreslit
skarge jako oczywiscie uzasadniong, wskazujgc, ze w jego ocenie ,zarobwno Sad
drugiej instancji, ktdrego rozstrzygniecie jest przedmiotem niniejszej skargi, jak i
Sad pierwszej instancji, dopuscity sie zarzucanych w petitum skargi naruszen
prawa procesowego oraz prawa materialnego”. W ocenie skarzgcego, wyrok zapadt
z istotnym naruszeniem art. 378 k.p.c., tj. bez rozpoznania zarzutéw apelacji strony
powodowej. Poza tym skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych na kanwie niniejszej sprawy powazne watpliwosci, a to w
odniesieniu do dyspozycji art. 1 ust. 8 w zwigzku z art. 1 ust. 10 ustawy o

umorzeniu naleznosci, ktore byty stosowane w sprawie przez sgdy obydwu instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wymagato to od skarzgcego uzasadnienia publicznego charakteru skargi, a
ze wzgledu na powotanie sie na przyczyne wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

wykazania, ze zarzuty skargi sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w



Sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i w
konsekwencji jego wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Niewystarczajgcy byt w tym wzgledzie
uzyty przez skarzgcego zarzut naruszenia okreslonych przepiséw ani koncentracja
argumentacji na opozycji wobec stwierdzen Sadu drugiej instancji, pokrywajgca sie
zresztg zasadniczo z zarzutami ujetymi w podstawach skargi. Tego rodzaju
argumenty usuwajg sie spod oceny w ramach przedsgdu, ktérego funkcjg nie jest
eliminacja z obrotu prawnego orzeczenia nieodpowiadajgcego oczekiwaniom strony
skarzgce.

Jako przyczyne kasacyjng skarzgcy wskazat takze potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jednak nie wykazat rozbieznych orzeczen
wydanych w tych samych lub bardzo podobnych okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych. W konsekwencji nie uzasadnit racji okreslonych w art. 389° § 1 pkt 2
k.p.c.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i orzekt o przyznaniu od Skarbu Panstwa
optaty z tytutu pomocy prawnej swiadczonej przez petnomocnika ustanowionego z
urzedu (§ 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz.U. poz. 1714 ze zm.).

as



