Sygn. akt 1l UK 166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. t.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
R. (organ rentowy) odméwit D. L. (wnioskodawca) prawa do zasitku chorobowego

za okresy od: 28 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., od 26 lipca 2012 r. do 31



sierpnia 2012 r., od 10 listopada 2012 r. do 8 marca 2013 r., od 27 maja 2013 r. do
4 wrzesnia 2013 r., od 26 listopada 2013 r. do 10 grudnia 2013 r., od 18 marca
2014 r. do 16 maja 2014 r., od 5 czerwca 2014 r. do 20 czerwca 2014 r., od 19 lipca
2014 r. do 27 stycznia 2015 r. i od 23 kwietnia 2015 r. do 3 czerwca 2015 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidést wnioskodawca, zaskarzajgc jg w
catosci.

Wyrokiem z 1 lutego 2017 r., IV U (...) Sad Rejonowy w P. zmienit
zaskarzang decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy zasitek chorobowy za
wyzej wymienione okresy i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, Ze wnioskodawca jest zatrudniony w ,P.” Sp. z o.0.
Zaktad Pracy Chronionej w S. (spétka) na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od 5 grudnia 2001 r., na stanowisku dyrektora do spraw technicznych.
Spétka zatrudnia okoto 300 osdb, a rocznie generuje ponad 10 milionéw obrotu.

Sad Rejonowy ustalit takze, Zze do zakresu czynnos$ci dyrektora do spraw
technicznych nalezy: organizowanie stanowisk pracy w spoéfce; kontrola
przestrzegania przepisow BHP i p.poz.; wspétpraca z dziatem kadr firmy z zakresu
spraw pracowniczych; wnioskowanie do zarzgdu firmy o nagrody i kary dla
pracownikow; przestrzeganie przepiséw Kodeksu pracy; wykonywanie innych
czynnosci zleconych przez zarzad firmy. Dyrektor ds. technicznych odpowiada za
naktadanie kar, nagan za nieprzestrzeganie przepiséw Kodeksu pracy. Sad
pierwszej instancji ustalit ponadto, ze wnioskodawca jest wspdlnikiem spotki wraz z
L.Z,A.S.iJ.G.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika réwniez, ze w 2015 r. organ rentowy
przeprowadzit kontrole w spoétce, w wyniku ktorej wydat decyzje z 11 stycznia
2016 r., ktorg nastepnie zmienit decyzjg z 22 stycznia 2016 r., odmawiajgc
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okresy wskazane w tresci decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze od 2005 r. w spétce przyznawane
sg premie, ktore zatwierdzane byly od poczatku przez wnioskodawce. W zwigzku z
tym, ze wyptata premii powodowata zmniejszenie zysku firmy, a tym samym
dywidendy udziatowcéw, z decyzjg o przyznaniu premii J.G. zapoznawat
wnioskodawce i jego podpis byt kontrasygnatg. Spétka wprawdzie ustanowita

petnomocnika, jednakze nie posiadat on umocowania do udzielania premii, co



wynikato bezposrednio z umowy spoétki. Analizy sytuacji finansowej spotki
przeprowadzat J.G. Dokumenty zwigzane z przygotowaniem uchwat opracowywane
byly w spoice, a nastepnie J. G. umawiat sie z wnioskodawcg telefonicznie i jechat
do niego do domu z gotowymi dokumentami, ktore wnioskodawca tylko podpisywat.
W spornym okresie wnioskodawca podpisat dokumenty premiowe przyznajgce
premie A. S.iL. Z.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze sporzgdzono zestawienie zebran
wspolnikow J. G. i wnioskodawcy odpowiadajgcych terminom przyznawania premii
cztonkom zarzadu. Faktycznie jednak w okresie korzystania ze zwolnienia
chorobowego wnioskodawca nie przebywat w siedzibie spotki i nie ustalat
wysokosci premii dla A. S. i L. Z. Nie zostaty sporzadzone protokoty z zebran
wspolnikow, zas$ lista zebran wspdlnikéw, ktorzy udzielali premii cztonkom zarzgdu
spotki, zostata przygotowana na potrzeby kontroli ZUS przez ksiegowg na
podstawie wnioskdéw premiowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznat, ze
udziat wnioskodawcy w zgromadzeniu wspolnikdw miat charakter wylgcznie
sporadyczny, zas czynnosci sprowadzajgce sie do podpisywania wnioskéw
premiowych dla cztonkdéw zarzgdu spotki w ocenie Sgdu pierwszej nie mogty zostac
uznane za wykonywanie pracy w rozumieniu przepisu art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1360 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa),
gdyz byly to inne czynnosci wynikajgce z prowadzenia spraw spoétki, a znajdujgce
swoje zrédto w przepisach k.s.h. Rola wnioskodawcy sprowadzata sie do kwesti
technicznej, czysto formalnej - ztozenia podpisu na dokumencie juz wczesniej
przygotowanym przez J. G. i dostarczonym mu do miejsca jego zamieszkania, bez
podejmowania merytorycznych decyzji, a wiec analizy kondycji finansowej spotki.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 9 czerwca 2017 r., lll Ua (...) Sad Okregowy
w P. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pracg w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej

jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym wykonywanie roznych



czynnosci na podstawie roznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkow
o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenia witasnej dziatalnosci
gospodarczej. Za ,prace zarobkowg” nie uznaje sie jedynie sporadycznej,
wymuszonej okolicznosciami, aktywnosci zawodowej. Wystarczy zatem podjecie
jakiejkolwiek czynnej dziatalnosci, zmierzajgcej do uzyskania wynagrodzenia lub
dochodu, by mowi¢ o pracy zarobkowej rodzgcej skutek w postaci utraty prawa do
zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajgc ze zwolnienia
lekarskiego prace takg podejmuje.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze wnioskodawca w okresach korzystania ze
zwolnien lekarskich wykonywat czynnosci nalezgce do zakresu jego obowigzkow.
Whnioskodawca brat udziat w zebraniach dotyczgcych przyznania premii pozostatym
wspolnikom, ktére przypadaty w trakcie orzeczonych niezdolnosci do pracy. Premie
byty przyznawane na podstawie uchwaty nr 1/06/2003 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow ,P.” Sp. z 0.0. z 12 czerwca 2003 r. w sprawie ustalania
i przyznawania premii dla cztonkéw Zarzgdu. Wynika z niej, ze Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow ,P.” Sp. z 0.0. dzialajgc na podstawie § 25 pkt 10
umowy spotki ustala zasady przyznawania premii dla cztonkéw zarzgdu spoiki.
Premie dla cztonkéw zarzgdu przyznajg wspolnicy spotki uwzgledniajgc sytuacje
finansowg spoiki i indywidualne zaangazowanie poszczegolnych cztonkoéw zarzgdu.
Podejmujgc decyzje o przyznaniu premii wnioskodawca kazdorazowo dokonywat
pewnych procesow myslowych, analizowat sytuacje ekonomiczng spotki, oceniat
obcigzenie pracg pozostatych czionkéw zarzgdu i na tej podstawie przyznawat
premie cztonkom zarzgdu spotki i okreslat ich wysokosc.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, iz rola
wnioskodawcy sprowadzata sie jedynie do kwestii czysto technicznej - ztozenia
podpisu, bez podejmowania merytorycznych decyzji. Biorgc pod uwage ilos¢
decyzji i analiz, jakg w okresie orzeczonych niezdolnosci do pracy musiat podjgc
wnioskodawca, nie mozna wiec mowi¢ o czynnosciach incydentalnych
ograniczajgcych sie do zwykiego sygnowania swoim podpisem dokumentow,
bowiem niewatpliwie stanowity one normalne wykonywanie obowigzkéw. Ponadto
podpisywanie przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg

rachunkéw, to nie tylko ztozenie samego podpisu, ale takze proces myslowy, ktory



obejmuje koncepcyjng analize tresci sygnowanych dokumentéw pozostajgcych w
zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig. Sad Okregowy zaznaczyt, ze
przyznanie premii nie nalezato do obowigzku, ktorego zaniechanie prowadzitoby do
zaprzestania dziatalnosci spotki. Nie byta to tym bardziej czynnos¢, od ktorej
uzaleznione byto istnienie spoétki. Ponadto zgromadzenia wspolnikdw, w ktorych
wnioskodawca uczestniczyt korzystajgc w tym czasie jednoczesnie z niezdolnosci
do pracy miaty bardzo obszerny porzgdek obrad, w zwigzku z tym nie mozna tutaj
mowi¢ o incydentalnosci czy sporadycznosci. Powyzsze wzgledy przesgdzaty w
ocenie Sadu Okregowego o koniecznosci zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwotania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi. Wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowe] polegajgce na jego zastosowaniu mimo braku stosownych
ustalen faktycznych, ktére pozwalatyby na ocene prawidtowosci zastosowania tego
przepisu prawa materialnego, a zatem wadliwej subsumcji niedostatecznie
ustalonego stan faktycznego do zawartych w tymze przepisie norm.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o jej
oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wnioskodawcy okazata sie zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji opiera sie
na zatozeniu, zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonywat prace zarobkowg w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, poniewaz - wystepujgc w charakterze
wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i na podstawie uchwaty
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow tej spotki nr 1/06/2003 z 12 czerwca
2003 r. oraz § 25 pkt 10 umowy spotki - uczestniczyt w przyznawaniu premii dla
pozostatych wspdlnikow spotki bedgcych czionkami zarzgdu. Jednoczesnie z
ustalen postepowania sgdowego nie wynika, by przyznawanie premii pozostatym
wspoélnikom nalezato do zakresu obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy.

Z ustalen tych nie wynika réwniez, by w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy



ubezpieczony przyznawat premie w wykonaniu stosunku prawnego tgczgacego go
ze spotkg w konsekwencji zajmowania stanowiska w organach zarzgdzajgcych albo
nadzorujgcych spotke.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze praca
zarobkowg na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest wszelka aktywnosc
ludzka, ktéra obiektywnie zmierza do uzyskania zarobku. Wykonywanie pracy
zarobkowe] polega na podjeciu dziatan stanowigcych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajgcych z innego stosunku prawnego obejmujgcego
Swiadczenie pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., 1l UK 186/11,
LEX nr 1216851). Natomiast w przypadku prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej
pracg takg bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwigzanych wprost z
dziatalnoscig gospodarczg (nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga
klientdéw, przyjmowanie i wydawanie materiatdw). Innymi stowy za prace zarobkowg
nalezy uzna¢ wykonywanie czynnosci pokrywajgcych sie z czynnosciami objetymi
trescig stosunku prawnego, z tytutu ktérego dana osoba podlega ubezpieczeniu
chorobowemu i otrzymuje zasitek chorobowy w okresie niezdolnosci do pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP 2006 nr 17-
18, poz. 279). Zgodnie z tymi zatozeniami uznano, ze podejmowanie czynnosci w
czasie zwolnienia lekarskiego na rzecz spotki przez czionka zarzadu jest
wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
nawet jezeli z tego tytutu czionek zarzadu zatrudniony na tym stanowisku na
podstawie umowy o0 prace nie uzyskiwat zadnego ,zarobku” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., || UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., Ill UK 82/15, LEX nr
2152430).

Z powyzszego wynika, ze wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie
na uzytek art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej pojecie ,pracy” jest bardzo szerokie.
Nie ogranicza sie tylko do przypadkow stwierdzenia charakterystycznych dla
stosunku pracy okolicznosci jak wykonywanie pracy podporzgdkowanej. Takze
wykonywanie przez ubezpieczonego czynnosci na podstawie stosunku prawnego
niebedgcego stosunkiem pracy nie uniemozliwia zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy

zasitkowej. Istotne jest, by czynnosci uznawane za ,prace” realizowane byly w



ramach stosunku prawnego przewidujgcego obowigzek ich osobistego
wykonywania przez ubezpieczonego. Kierujgac sie powyzszym zatozeniem, w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2017 r., lll UK 251/16 przyjeto, ze
stosunek organizacyjny tgczacy cztonka zarzadu ze spotkg spetnia ten wymaog. W
konsekwencji nieoptatne wykonywanie przez wspolnika spoétki  (bedgcego
jednoczesnie cztonkiem zarzgdu oraz pracownikiem zatrudnionym w tej spotce na
stanowisku dyrektora) czynnoséci cztonka zarzadu spotki w okresie korzystania z
zasitku chorobowego z tytutu pracowniczego zatrudnienia na stanowisku jej
dyrektora, jest wykonywaniem ,pracy zarobkowej’” w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Stwarza bowiem ubezpieczonemu co najmniej mozliwos¢
odniesienia korzysci majgtkowej (traktowanej jako zarobek w rozumieniu art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej) z wykonywania tych czynnosci. Korzysci te ubezpieczony
odnosi posrednio jako wspdlnik spoétki, w ktorej zarzadzaniu nadal uczestniczy,
mimo niezdolnosci do wykonywania pracy wynikajgcej z wigzgcego go ze spotkg
stosunku pracy na stanowisku dyrektora. Pod pojeciem pracy ,zarobkowej’ nie
nalezy rozumieC wytgcznie czynnosci, ktore przynoszg ubezpieczonemu
bezposrednig korzy$¢ majatkowg w postaci srodkdw pienieznych otrzymywanych
wprost za wykonanie tych czynnosci. Praca ma réwniez charakter zarobkowy, gdy
wigze sie z perspektywg otrzymania korzysci majgtkowych (udziat w zysku spétki,
zwiekszenie wartosci wlasnego majgtku wskutek czynnosci zarzgdczych
skfadajgcych sie na pojecie ,pracy” w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej),
jak réwniez minimalizacjg - w wyniku osobistego wykonywania czynnosci, ktore w
przeciwnym razie powinny zostaC powierzone innej osobie - Kkosztow
funkcjonowania spotki, ktorej jest sie wspolnikiem.

W odréznieniu od standéw faktycznych, w ktérych sformutowano powyzszg
linie orzeczniczg, w niniejszej sprawie nalezato zwrdoci¢ uwage, ze z ustalen
faktycznych postepowania sgdowego nie wynika, by wnioskodawca - dokonujgc
czynnosci zakwalifikowanych przez Sgd drugiej instancji jako wykonywanie pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej - podejmowat czynnosci
nalezagce do jego zakresu obowigzkéw pracowniczych lub czynnosci wynikajgce z
istnienia stosunku korporacyjnego uzasadniajgcego podejmowanie czynnosSci

zarzadczych. Wnioskodawca w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie



zarzagdzat na biezgco sprawami spotki (co mogtoby uzasadniaé zastosowanie
art. 17 ustawy zasitkowej zgodnie z zapatrywaniami wyrazonymi w sprawie |l UK
251/16), lecz uczestniczyt wytgcznie w podejmowaniu niezwigzanych z
bezposrednim kierowaniem spotkg decyzji zastrzezonych dla wspolnikéw spotki.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego podjecie przez wspolnika spotki kapitatowej bedgcego
jednoczesnie pracownikiem tej spotki aktywnosci polegajgcej na udziale w
dorocznych walnych zgromadzeniach wspolnikéw nie moze by¢ kwalifikowane jako
wykonywanie pracy zarobkowej. Jest to bowiem jedynie podejmowanie czynnosci
pozostajgcych w pewnym zwigzku z dbatoscig o wlasny majgtek. Czynnosci tego
rodzaju - z punktu widzenia art. 17 ustawy zasitkowej - nalezy traktowac
analogiczne jak podejmowanie w okresie niezdolnosci do pracy decyzji o inwestycji
na rynku kapitalowym, zatozeniu lokaty czy wynajeciu lokalu mieszkalnego (poza
przedmiotem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej).

W odniesieniu z kolei do decydowania o przyznaniu premii wspolnikom
spotki Sgd Najwyzszy stwierdza, ze z ustalen postepowania sgdowego nie wynika,
by uprawnienie to wynikato z zakresu obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego,
lecz z tytulu zaangazowania wtasnego kapitatu w spétke (statusu wspadlnika).
Podejmowanie decyzji w tym zakresie nie jest wiec wykonywaniem pracy
zarobkowej rozumianej jako podejmowanie czynnosci mieszczgcych sie w zakresie
obowigzkéw pracowniczych ani w przedmiocie prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Nie zachodzi takze, uwzgledniony w sprawie Il UK
251/16, szczegdlny przypadek nieodptatnego wykonywania czynnosci zarzgdczych,
mozliwy dzieki zatrudnieniu pracowniczemu na innym stanowisku oraz
kapitatowemu zaangazowaniu w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Samo
stwierdzenie, ze premiowanie wspolnikow spétki przez jednego z nich potencjalnie
przyczyniato sie do ewentualnego zwiekszenia majgtku ubezpieczonego (mimo
obnizenia przez premie wypftacanej mu dywidendy) nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze ubezpieczony w okresie niezdolnosci do pracy podejmowat prace
zarobkowg z naruszeniem art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Z powyzszego wynika, iz w ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny okazat sie
zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Majgc powyzsze na wzgledzie,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






