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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2015 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Z. L. na rzecz strony pozwanej 120 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 maja 2015 r. oddalit apelacje skarzgcego
wnioskodawcy Z. L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 9 grudnia 2014 r., ktérym



oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 19 lutego 2014 r. W decyzji
stwierdzono, ze wnioskodawca zalega z =zaptatg sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwocie 138.624,62 zt z odsetkami. Wnioskodawca
zarzucit, ze pozwany wadliwie zarachowat jego wptaty dokonane w wykonaniu
wyroku karnego wydanego przez Sad Rejonowy w L. 26 pazdziernika 2009 r.
(sygn. XVII K .../09). Wyrokiem tym Sad uznat wnioskodawce winnym przestepstwa
przywitaszczenia powierzonych mu przez pracownikdéw pieniedzy, gdyz od maja
2004 r. do listopada 2009 r. nie odprowadzat finansowanych przez ubezpieczonego
i ptatnika sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego (wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zwigzku z art. 218 § 1
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.). Sad karny na mocy art. 72
§ 2 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz
uprawnionego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w L. kwoty 39.867,85 zt na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych oraz kwoty 17.299,95 zt na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku.
Obowigzek ten wnioskodawca wykonat w okresie od 7 kwietnia 2010 r. do 28
pazdziernika 2011 r., nie wptacajgc odsetek. Wptaty byty zaliczane w pierwszej
kolejnosci na zalegte koszty upomnienia, sktadki i odsetki najdawniej wymagaine.
Sad Okregowy odwotanie wnioskodawcy uznat za niezasadne. Wskazat na
obowigzek ptatnika prawidtowego obliczania i terminowego uiszczania sktadek
(art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Od
nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg odsetki za zwtoke, na zasadach i w
wysokosci okre$lonej w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
Szczegotowy sposob zaliczania wptaconych przez pfatnikéw sktadek okresla
rozporzgdzenie Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skfadek, do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Z § 19 wynika, ze z wptat na
pokrycie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, objetych danym
tytutem wykonawczym, w pierwszej kolejnosci pokrywa sie koszty upomnienia,
koszty egzekucyjne, a nastepnie skfadki i odsetki za zwtoke nalezne funduszowi

emerytalnemu i otwartym funduszom emerytalnym, proporcjonalnie do naleznosci



tych funduszy objetych tym tytutem. Z pisma pozwanego z 19 lutego 2014 r.
zawierajgcego wyszczegolnienie kazdej z wptat dokonanych przez wnioskodawce
w ramach spetnienia obowigzku naprawienia szkody wynika, ze poszczegolne
wptaty byly zaliczane zgodnie z zasadg wynikajgcag z przepiséw rozporzgdzenia z
18 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze obowigzek naprawienia szkody
wynikajgcy z wyroku Sgdu karnego nie oznacza, iz zaptata kwoty 57.167,80 zt
prowadzi do wygasniecia innych roszczen zaktadu, w tym odsetek, za okres objety
obowigzkiem naprawienia szkody od maja 2004 r. do listopada 2009 r. Wynika to z
tego, ze Sad karny kierowat sie jedynie roszczeniem zgtoszonym przez organ
rentowy w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa, ktére nie zawierato zgdania
zapfaty odsetek. Tym samym Sad ten nie wyrokowat ponad kwote sktadek
wskazang w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa. Obowigzek naprawienia
szkody orzekt w wysokosci odpowiadajgcej kwocie wskazanej w zawiadomieniu.
Oznacza to, ze kwestia zasadnosci roszczen organu rentowego przewyzszajgcych
kwote orzeczong wyrokiem nie zostata prawomocnie osgdzona. Tym samym nie
zachodzi stan powagi rzeczy osgdzonej i organ rentowy moze w dalszym ciggu
domagac sie zaptaty tych roszczen, w tym nieobjetych, gdyz niedochodzonych,
wyrokiem Sgdu karnego odsetek. Wnioskodawca nie kwestionowat wysokosci
swojego zadluzenia z tytutlu sktadek. Réwniez brak jest podstaw do jego
podwazenia w swietle niekwestionowanej historii konta ptatnika.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wnioskodawcy wskazat,
ze Sad karny nie stosowat przepisow regulujgcych stosunki ubezpieczenia
spotecznego. Rozstrzygajgc o obowigzku naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.)
zobowigzuje jedynie do ,skompensowania” szkody pokrzywdzonego. Podstawg sg
art. 415 k.c. i 361 § 2 k.c. Natomiast zasady odprowadzania skfadek regulujg
przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.
Naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym oraz obowigzek
odprowadzenia sktadek w nalezytej wysokosci przez ptatnika, majg rozne
przestanki i rozny charakter prawny oraz odmienny sposdb dochodzenia. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, z racji przyznanego mu przez ustawodawce wiadztwa,
nie musiat wystepowa¢ na droge odrebnego postepowania cywilnego w celu

uzyskania odsetek od skfadek zaptaconych przez ptatnika po terminie, czy tez w



celu wyegzekwowania od ptatnika pozostatych skfadek. Organ rentowy byt
uprawniony do wydania w tym przedmiocie decyzji. Nie doszto do naruszenia
.powagi rzeczy osgdzonej’. Wyrok karny nie ma takiej mocy, ani co do roszczen, o
ktorych sad karny nie orzekt, ani co do tych, o ktorych orzekt, lecz w wysokosci
nizszej niz zgdana przez pokrzywdzonego (art. 366 k.p.c.). W przypadku
,orzeczenia komentowanego srodka oraz wszczecia pozniejszego postepowania
cywilnego, istnieje co prawda tozsamosC¢ przedmiotéw sporu, ale inna jest
podstawa prawna, cho¢ ta sama podstawa faktyczna. W konsekwencji w zakresie,
w jakim sad karny nie orzekt o roszczeniach majgtkowych, mozliwe jest
dochodzenie wspomnianych roszczen w pozniejszych postepowaniach”. Sytuacja
taka miata miejsce w tej sprawie. Z wyroku Sad Rejonowego w L. z 26 pazdziernika
2009 r. wynika, ze wnioskodawca przywtaszczyt sktadki nalezne od pracownikow, a
zatem dziatat nie na szkode organu rentowego, lecz na szkode pracownikow.
Orzeczony obowigzek naprawienia szkody polegat na zaptacie sktadek pobranych
przez wnioskodawce z wynagrodzenia pracownikéw w okresie od maja 2004 r. do
listopada 2008 r. i niewpftaconych do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych. Obowigzek naprawienia szkody zasgdzony
przez Sad nie obejmowat natomiast odsetek od tych sktadek oraz sktadek w czesci
finansowanej przez ptatnika wraz z odsetkami. To, ze wnioskodawca zaptacit
tytutem Srodka probacyjnego sktadki nalezne od pracownikdw, nie oznacza, ze
wyréwnat catos¢ szkody spowodowanej czynem zabronionym. Skarzong decyzjg
organ rentowy objgt obowigzkiem zwrotu wysokos¢ sktadek naleznych na rzecz
ZUS od wnioskodawcy, jako ptatnika, co w ogdle nie stanowito przedmiotu
rozwazan Sgdu w sprawie karnej. Z kolei sposob ksiegowania sktadek przez
pozwanego regulujg w sposéb precyzyjny przepisy rozporzadzenia z 18 kwietnia
2008 r., co w sprawie prawidtowo omowiono. Kwota, ktdrg wnioskodawca wptacit
na rzecz ZUS tytutem orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, nie wynikata z
deklaracji sktadkowej za dany miesigc, lecz z przywtaszczenia sktadek przez
ptatnika. Jest to zupetnie inna sytuacja, niz ta, do ktérej odnosit sie Sgd Najwyzszy
wyroku z 3 lutego 2014 r., | UK 264/13.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) przepisow

rozporzgdzenia Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych



zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ,w ogdlnosci a w szczegdlnosci §
19 rozporzadzenia przez przyjecie, ze: - przepisy rozporzadzenia, w tym w
szczegolnosci § 19, majg zastosowanie do sptaty kwoty =zalegtych sktadek
orzeczonych tytutem $rodka karnego orzeczonego wyrokiem Sadu Karnego; -
dyspozycja § 19 rozporzadzenia objete sg rowniez skiadki na ubezpieczenia
zdrowotne”; 2) art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 11 § 1 Kk.p.c. poprzez
nieuwzglednienie ustalen zawartych w wyroku sadu karnego dotyczacych
skarzgcego i pominiecie ich w zakresie, co do ktérego wypowiedziat sie juz
uprzednio sad karny, co oznacza, ze w tym zakresie zgdanie, co do kwoty objetej
wyrokiem sgdu karnego, zostato objete powagg rzeczy osagdzonej, co stanowi o
niewaznosci postepowania w tej czesci zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c.; 3) art. 355 §
1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie w zwigzku z art. 107 § 1 i 2 k.p.k. przez
zaniechanie jego zastosowania w czesci objetej wyrokiem sgdu karnego. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ,wobec tego, iz w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw, budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow sprowadzajgce sie
do pytania czy: do sptaty kwoty zalegtych sktadek orzeczonych na podstawie art. 72
§ 2 k.k., tytulem sSrodka karnego, wyrokiem sgdu karnego, majg zastosowanie
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych (...) w
0golnosci, a § 19 w szczegdlnosci w kontekscie powagi rzeczy osgdzonej”.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.
Zarzut naruszenia art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 107 § 1 i 2 k.p.k. nie
jest zasadny, gdyz wydanie wyroku nie byto zbedne ani niedopuszczalne. Gdyby

przyja¢ zapatrywanie skarzgcego na konieczno$¢ umorzenia postepowania, to nie



dosztoby do merytorycznej kontroli decyzji pozwanego w zarzucanym zakresie. Nie
mozna byto umorzy¢ postepowania z odwotania od decyzji tylko dlatego, ze Sad
karny natozyt obowigzek naprawienia szkody. Gdyby Sgd umorzyt postepowanie, to
decyzja pozwanego stataby sie prawomocna i skarzgcy nie miatby kontroli sgdowej
decyzji pozwanego. Z dokonania wptat okreslonych w wyroku karnym nie wynikat w
tej sprawie obowigzek umorzenia postepowania cywilnego. Bez znaczenia jest to,
ze pozwany nie wystgpit o klauzule wykonalnosci, bo skarzgcy sam wykonat wyrok.
Odrézni¢ nalezy wiec funkcje i skutek orzeczenia karnego od obowigzkéw
sktadkowych skarzgcego jako ptatnika. Wyrok karny w zakresie ustalen faktycznych
nie jest sprzeczny z zaskarzonym wyrokiem, gdyz skarzgcy nie twierdzi, izby
jakiekolwiek ustalenia faktyczne Sadu karnego byly inne, w szczegdlnosci
przeciwne, do obowigzkéw sktadkowych skarzgcego jako ptatnika sktadek.

To samo ma znaczenie w ocenie zarzutu naruszenia art. 366 k.p.c. w
zwigzku z art. 11 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 3 k.p.c. Otéz Sad ubezpieczen
spotecznych nie rozstrzygnat wczesniej sporu miedzy skarzgcym i pozwanym
organem rentowym co do znaczenia wyroku karnego, a scislej orzeczenia
nakfadajgcego obowigzek naprawienia szkody. Kontrola decyzji pozwanego jest
uzasadniona, jako ze spor dalej istniat. Pozwany stwierdzit w decyzji, ze mimo
wykonania obowigzku natozonego przez Sad karny skarzgcy nadal ma okreslony
diug sktadkowy.

Punktem ciezkosci sporu nie jest negatywna przestanka procesowa
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 3 k.p.c., nawet gdyby aprobowac teze, ze
doszto do osgdzenia sprawy w wyroku karnym. Mogg rodzi¢ sie w tym zakresie
istotne watpliwosci, dlatego ze osgdzenie to nie odbyto sie w sprawie cywilnej
(art. 1 k.p.c.) i z udziatem pozwanego jako strony (art. 365 k.p.c.). Relacja sprawy
karnej i cywilnej wynikajgca z karnego obowigzku naprawienia szkody ma swoje
orzecznictwo (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2015 r., V CSK 379/14,
z 2 lutego 2011 r., | UK 300/10, z 7 lipca 2000 r., | PKN 724/99, z 22 lipca 2009 r.,
| UK 52/09, z 11 marca 2008 r., Il CSK 456/07 oraz postanowienie z 11 maja
2012 r., IV KK 365/11). Systemowo mozna sie zgodzi¢, ze zobowigzanie
naprawienia szkody orzeczone w wyroku karnym na podstawie art. 72 § 2 k.k. ma

znaczenie, gdy szkoda skutkiem tego orzeczenia zostata naprawiona. Wdwczas



skazany jako dtuznik cywilny (pozwany) nie powinien swiadczy¢ wiecej niz tresc
obowigzku wynikajgcego z zobowigzania. Jednak na gruncie relacji procesowych
powdd (wierzyciel) nie jest zobowigzany do prowadzenia egzekucji obowigzku
naprawienia szkody orzeczonego przez sgad karny w omawianym trybie. Chodzi o
to, ze obowigzek ten moze rozmijaC sie z kompensatg szkody jakiej chce
wierzyciel, choc¢by ze wzgledu na sposéb (forme) naprawienia szkody
(kompensaty), stopien winy sprawcy, przyczynienie, miarkowanie, podstawe
bezprawnosci, etc. Obowigzek karny ma weryfikowa¢ zachowanie skazanego w
aspekcie prawa karnego. Nie musi wiec spetnia¢ sie bezwzgledne pierwszenstwo
obowigzku naprawienia szkody orzeczone w sprawie karnej, bo procedura cywilna
ma na uwadze samodzielne osgdzenie sprawy w postepowaniu cywilnym miedzy
stronami bezposrednio zainteresowanymi. Oczywiscie ocena ta moze sie zmienic,
gdy wierzyciel podejmuje karne orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody i
wprowadza je do egzekucji. Wowczas dtuznik moze broniC sie zarzutami juz w
egzekucji, powodztwem przeciwegzekucyjnym a takze stawiaC zarzut osgdzenia
sprawy w postepowaniu cywilnym, jako ze tytut karny staje sie tytutem
egzekucyjnym tak samo znaczgcym jak cywilny tytut egzekucyjny.

W tej sprawie rzecz jednak w tym, ze procesowy problem rzeczy osgdzonej
okazat sie bezprzedmiotowy. Chodzi o zakres dtugu sktadkowego. Skarzgcy nie
twierdzi, iz skutkiem wykonania obowigzku natozonego w wyroku karnym nie ma
juz zadnego dtugu sktadkowego. Pozwany twierdzit, ze dtug sktadkowy jest taki jak
w decyzji, gdyz wptaty skarzgcego zostaty w okreslony sposéb zaliczone na
zobowigzania sktadkowe.

Istota rozstrzygniecia polega na tym, ze z wyroku karnego nie wynika sposob
zaliczenia wptat na zalegtosci sktadkowe. Z wyroku wynika, iz szkoda ma byc¢
naprawiona poprzez zaptate na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
okreslonych kwot na wskazane Fundusze. Nawet gdyby Sad karny okreslit sposéb
takiego zaliczenia to nie modgtby on byé sprzeczny z przepisami prawa
powszechnego, czyli wynikajgcymi z rozporzgdzenia z 18 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a

w szczegolnosci z § 19 rozporzadzenia. Rozporzgdzenie to ma wyrazng podstawe



w ustawie (art. 49 ust. 1 ustawy systemie ubezpieczeh spotecznych). Regulacja
rozporzgdzenia ma pierwszenstwo, co nie wynika tylko z samego zapisu, ze jezeli
ptatnik sktadek optaca je i przekazuje niezgodnie z przepisami ustawy systemowej,
to stosuje sie regulacje rozporzadzenia (§ 1 pkt 2), ale rowniez ze wzgledu na
koniecznos¢ jednolitego porzadku w tym zakresie, co nie jest domeng przepisow
prawa karnego. Niezasadnie skarzgcy =zarzuca, ze warunkiem stosowania
rozporzadzenia byto wystgpienie przez pozwanego o klauzule wykonalnosci, jako
ze wyrok (obowigzek) karny naprawienia szkody nie okresla sposobu zaliczenia
wptat. Z wyroku karnego wynika tylko zobowigzanie do naprawienia szkody przez
wptaty okreslonych kwot w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Jezeli
wiec pozwany wykonat ten obowigzek i dokonywat wpfat, to pozwany nie dowolnie,
lecz zgodnie z rozporzgdzeniem mogt zalicza¢ wptaty na poczet dtugu wedle
kolejnosci okreslonej w rozporzgdzeniu. Nawet w prawie cywilnym jest regutg, ze
dtuznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka diugow tego samego
rodzaju moze przy spetnieniu Swiadczenia wskazac, ktéry ditug chce zaspokoiC.
Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dtugiem zalegte naleznosci uboczne oraz na
zalegajgce swiadczenia gtéwne (art. 451 § 1 k.c.). Tu zas nie mamy naleznosci
cywilnej lecz publicznoprawng i odpowiedni dla nich sposéb ksiegowania wptat
(zaliczania na zalegtosci), ktéry obejmuje réwniez sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne (§ 19 ust. 3). Innymi stowy z orzeczenia Sgdu karnego nie wynika
sposéb zaliczenia wptat, dlatego obowigzujg w tym zakresie przepisy powszechne.
Z wyroku karnego nie wynika zwolnienie z odsetek od naleznosci. Btedne jest wiec
zapatrywanie, ze zaptata naleznosci gtdwnej w wykonaniu obowigzku naprawienia
szkody zwalania z naleznosci ubocznych.

Pozwany nie zmienit wyroku karnego, bo nie mogt tego zrobi¢. Spor dotyczyt
wiec sposobu zaliczenia i rozliczenia wptat, a nie samych zasad, bo te wynikajg z
prawa powszechnego. Obowigzek z wyroku karnego spowodowat jedynie, ze
skarzgcy dokonat okreslonych wptat tytutem zalegto$ci. Natomiast jezeli
skarzgcemu ,trudno jest ustali¢, czy wyliczenie ZUS co do zalegtosci fgcznie z
odsetkami” jest prawidtowe, to skarga nie stawia zarzutdéw, ktére uzasadniatyby

uwzglednienie wniosku o uchylnie wyroku z tego powodu. Chodzi o tre$¢ sporu



sgdowego. Juz w odpowiedzi na odwotanie pozwany podat, ze wptaty dokonane
przez skarzgcego zostaty rozliczone na poczet czesci finansowanych za
ubezpieczonych z uwzglednieniem naleznych odsetek na dzien wpfaty. Doktadny
Sposob rozliczenia przedmiotowych wptat zawiera pismo skierowane do ptatnika z
19 lutego 2014 r. Zarzut skarzgcego jest zatem zbyt ogdlny, zwlaszcza ze z
protokotu rozprawy z 25 listopada 2014 r. wynika, iz jego petnomocnik oswiadczyt,
ze nie kwestionuje kwot wskazanych w decyzji, a odwotujgcy sie nie zgadza sie z
zarachowaniem wpfat dokonanych w wykonaniu wyroku karnego. Jezeli wiec
skarzgcy nie podwaza metodycznie i merytorycznie (wedle regut rozporzgdzenia)
rozliczenia wptat i wyliczenia kwoty podanej w decyzji, to nie ma podstaw aby
uchyli¢ zaskarzony wyrok, gdyz sedno obecnej sprawy obejmuje samg zasade a
nie drobiazgowe sprawdzenie rozliczenia wptat. Nie takie byto zgdanie odwotania i
przedmiot sprawy, zwlaszcza, ze zauwazyt to Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu wyroku (in fine) stwierdzajgc, ze skoro wnioskodawca nie
kwestionowat wysokosci swojego zadtuzenia, to brak jest podstaw do jego
podwazenia w swietle niekwestionowanej historii konta ptatnika.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz odpowiednio § 11
ust. 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych. Stawki minimalnej nie ustalono wedlug § 6
rozporzgdzenia, gdyz ze sprawy wynika (rozprawa z 25 listopada 2014 r.), iz
decyzja zostata wydana w celu zabezpieczenia wymaganych naleznos$ci, co nadaje
jej charakter okreslonego zaswiadczenia a nie sporu o wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia podang w skardze kasacyjnej.
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