Sygn. akt Il UK 165/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. K.-J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni B. K.-J.
od wyroku Sgdu Okregowego we W. — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 marca 2017 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 28 listopada 2016 r. odmawiajgcej jej prawa
do renty rodzinnej po zmartym w dniu 10 czerwca 2016 r. M. J..

Sady obydwu instancji uznaty, ze chociaz wnioskodawczyni oraz zmarty
formalnie byli matzeAstwem, to nie pozostawali w stanie faktycznej wspdlnosci
matzenskiej, gdyz od 1990 r. zyli w stanie faktycznej separacji i ustata pomiedzy
nimi wiez emocjonalna, duchowa, a takze gospodarcza. Wnioskodawczyni
mieszkata wraz z synem we W., a jej mgz w B.. Wnioskodawczyni nigdy nie byta

w jego domu i nie wiedziata, ze mieszkata z nim kobieta o imieniu U.. Podczas jego



pobytu w szpitalu w zwigzku z chorobg nie odwiedzata go, chociaz wiedziata, ze
jego stan byt ciezki, ani nie partycypowata w kosztach pogrzebu. W konsekwenc;ji
nie zdotata przedstawi¢ wiarygodnych dowodow, ktore pozwolityby uznaé, ze jej
maz w jakikolwiek sposéb przyczyniat sie do zaspokajania jej potrzeb materialnych.
Przedstawiona ksigzeczka optat mieszkaniowych wskazywata na ponoszenie tych
opfat, co nie stanowito dowodu, Ze opfaty te byly ponoszone ze Srodkow jej meza.
Wprawdzie wolg zmartego wyrazong przed jego $miercig bylo to, aby
wnioskodawczyni otrzymywata po nim rente rodzinng, ale nie miata ona znaczenia
prawnego przy ustalaniu przestanek wymaganych do nabycia prawa do renty
rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) i przyjecie, ze warunek ,pozostawania we
wspolnosci matzenskiej” nie byt zrealizowany w sytuacji istnienia pomiedzy
matzonkami separacji faktycznej przy utrzymywaniu przez matzonkéw okresowych
kontaktéw, ktérych celem byto podtrzymanie wiezi emocjonalnej i finansowe;,
podczas gdy takie okolicznosci faktyczne uzasadniajg uznanie, iz matzonkowie
pozostawali we wspolnosci matzenskie;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata nastepujgce zagadnienia prawne, 1/ ,czy wdowa pozostajgca z
mezem przed jego Smiercig w separacji faktycznej pozostaje z nim we wspdlnosci
matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach?”, 2/ ,czy
wdowa utrzymujgca z mezem przed jego Smiercig okresowe kontakty, podczas
ktérych dochodzi do podtrzymywania wiezi emocjonalnej i finansowej pozostaje z
nim we wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach?”. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a
nastepnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i jego zmiane przez
przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmartym M. J., ewentualnie o uchylenie
wyrokow Sadu drugiej jak i pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we W..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas
nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni
przepiséw prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdre wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek 0 merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Sformutowane przez autora skargi zagadnienia prawne nie spetniaty wyzej
okreslonych kryteriow wymaganych do poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Watpliwosci dotyczgce wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach i pojecia ,pozostawania we wspolnosci matzenskiej” usuneta majgca moc
zasady prawnej uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138), zgodnie z ktdrg
warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza
spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach, pozostawanie przez matzonkéw do dnia smierci jednego z nich w stanie
faktycznej duchowej, fizycznej i materialnej wspolnocie matzenskiej (art. 70 ust. 3
tej ustawy). W uzasadnieniu tej uchwaty Sagd Najwyzszy zwrécit uwage, ze
alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do objecia

sporng ubezpieczeniowg ochrong prawng matzonkow, ktérzy do dnia Smierci



wspotmatzonka byli zobowigzani do wspdlnego pozycia, pomocy i wiernosci oraz
wspotdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 k.r.0.), a
zatem faktycznie realizowali wspdlne cele matzenstwa. Takie zatozenia i
podstawowa funkcja alimentacyjna $wiadczen rodzinnych sprawia, Zze nie
wystepuje problem niekonstytucyjnosci art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
zwazywszy (dodatkowo) ze =zakres i formy obywatelskiego prawa do
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa (art. 67 Konstytucji). Wedtug Sadu
Najwyzszego w powiekszonym skfadzie, znaczenia pojecia pozostawania
matzonkéw we wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach nie da sie wyjasni¢ bez ustalenia realnych wiezi matzenskich
na gruncie instytucji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Podstawowe normy tego
prawa przewidujg, ze matzonkowie majg rowne prawa i obowigzki w matzenstwie.
Ponadto, oboje matzonkowie sg obowigzani, kazdy wedtug swych sit oraz swych
mozliwosci zarobkowych i majgtkowych, przyczyniaé¢ sie do zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 k.r.0.). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego
uprawnione jest zatozenie, ze o matzenstwie (art. 23 k.r.0.) oraz o potrzebach
rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna méwi¢ w zasadzie wowczas, gdy
rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem maizenstwa, ale takze realnym
(rzeczywistym) wezitem pozycia matzenskiego, ktéoremu doktiryna przypisuje
opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i moralnos¢ wzorca, jaki
matzonkowie powinni realizowa¢ w stosunkach matzenskich w zmieniajgcych sie
kolejach zycia. Tylko nieistotne lub przemijajgce zaktdcenia dotyczgce wspdlnego
pozycia nie podwazajg stanu pozostawania w faktycznej wspdlnosci matzenskiej.
Juz na gruncie takich ogélnych uwarunkowan, pozostawanie we wspolnosci
matzenskiej, ktére stanowi warunek nabycia prawa do renty rodzinnej w mysl
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, nie moze by¢ postrzegane jako
nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwigzku matzenskiego, ale przede
wszystkim jako wspolnos¢ matzenska wynikajgca lub powigzana z rzeczywistym
korzystaniem z praw i realizowaniem powinnosci matzenskich, ktére do dnia $mierci
ubezpieczonego wspétmatzonka kreujg faktyczng wspodlnote maitzenskg w jej
rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie -

wskutek wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego (Smierci ubezpieczonego) -



uruchamiajg prawo ustawowo wskazanych oséb bliskich do renty rodzinnej. Inaczej
rzecz ujmujgc, wymaganie pozostawania w faktycznej wspolnocie matzenskiej
sprawia, ze dla spetnienia tego koniecznego warunku nabycia prawa do wdowiegj
renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci
istnienia matzenstwa potwierdzonego formalnym aktem matzenskim, ale konieczne
jest zachowanie do dnia smierci ubezpieczonego realnych wiezi matzenskich w ich
rozmaitych wspolnotowych przejawach.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pefni
respektowat takg wiasnie wyktadnie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
oraz przyjat jg za podstawe prawidtowej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ktory byt miarodajny dla Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398'% § 2 k.p.c.), bo wynikatlo z niego co najwyzej blizej
nieokreslone partycypowanie przez meza w optatach za mieszkanie skarzgcej, bez
utrzymywania wspoélnego mieszkania, pozycia, wzajemnej pomocy i wiernosci ani
innych form wspotdziatania dla dobra rodziny, co wykluczato przyznanie skarzgcej
renty rodzinnej po pozostajgcym w separacji, matzonku, ktory zamieszkiwat w innej
miejscowosci i pozostawat w konkubinacie z inng kobiets.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



