Sygn. akt Il UK 165/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania G. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] —w
sprawie z wniosku G.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w R. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym — zmienit zaskarzony apelacjg
organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV U [...], w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie G. S. od decyzji organu rentowego z 21 sierpnia 2015 r., w ktoérej
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. stwierdzit, ze G. S. jako pracownik
u pfatnika skfadek S. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 20 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia
2013r.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow — art. 22 k.p. Wskazano, ze na gruncie niniejszego postepowania kluczowag
kwestig pozostaje ustalenie, czy wnioskodawca byt zatrudniony u ptatnika S. K. na
umowe o prace. W ocenie autorki skargi w razie watpliwosci, co do tego czy strony
taczy stosunek pracy, w przypadku przedstawicieli handlowych i innych grup
zawodowych, ktore charakteryzuje analogiczny stopien swobody w zakresie
organizacji swojej pracy, za pracowniczym charakterem zatrudnienia przemawia
wykonywanie pracy na ekonomiczne ryzyko pracodawcy oraz wystepowanie innych
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy - wynagrodzenie, okreslone
miejsce i czas pracy. Elementy te wystepowa¢ mogg w réznym natezeniu, co
kazdorazowo zalezy od tresci konkretnego stosunku pracy.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
razgce naruszenie przepisow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wnioskodawcy; 2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania; 3) zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego skarzacy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykladnia dokonana przez Sad drugiej instancji jest sprzeczna z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,

jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,



skarzagcy powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Chociaz w uzasadnieniu wniosku powotano sie na potrzebe wyktadni
przepisow prawa to autorka skargi nie przedstawita odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, ktorg wykazataby, Zze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na potrzebe wyktadni
art. 22 k.p. Analizg interpretacyjng przepisu art. 22 k.p. Sgd Najwyzszy zajmowat
sie juz wielokrotnie, miedzy innymi w orzeczeniach powotanych w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej. Uzasadnienie
wniosku ogranicza sie do powotania szeregu orzeczen sgdowych oraz poglgdéw
doktryny dotyczacych sygnalizowanej kwestii. Autorka skargi nie przedstawia
jednak w uzasadnieniu wniosku wywodu wykazujgcego rozbieznosci w interpretacii
przepisu art. 22 k.p. z uwzglednieniem odmiennosci stanéw faktycznych spraw, w
ktérych zapadaty powotane orzeczenia. Skarzacy nie uwzglednia w swoich
twierdzeniach zasadniczych ustalen zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii. Wedlug Sgadu drugiej instancji
zasadniczg w sprawie kwestig byta ocena, czy na mocy zawartej przez strony
umowy o prace z 20 kwietnia 2013 r. doszto miedzy nimi do faktycznego
nawigzania stosunku pracy, skutkujgcego powstaniem tytutu do objecia
wnioskodawcy jako pracownika ubezpieczeniami spotecznymi. Sgd drugiej instanc;ji
uwzglednit w swojej ocenie to, ze do obowigzkow G. S. nalezato pozyskiwanie
nowych klientow i sprowadzanie samochodow za granicy; tymczasem brak jest
dowodow potwierdzajgcych wykonywanie tych czynnosci przez wnioskodawce.
Zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie umowy o0 prace budzi uzasadnione
watpliwosci w sytuacji, gdy z zadng pracujgcg osobg w nalezagcym do S. K.
zaktadzie mechaniki pojazdowej w K. wiasciciel nie zawierat uméw o prace.
Mechanicy samochodowi pracowali w zakfadzie w ramach prowadzonych przez
siebie dziatalnosci gospodarczych. Wkrétce po rzekomym  zatrudnieniu
wnioskodawcy zaktad zostat zlikwidowany, zas ptatnik nie uiszczat skfadek

ubezpieczeniowych, jak réwniez zaliczki na podatek, ktérg uregulowat z uwagi na



trudng sytuacje finansowg w 2 ratach dopiero po interwencji stuzb skarbowych.
Ptatnik nie ewidencjonowat obecnosci w pracy wnioskodawcy przez listy obecnosci,
nie kontrolowat pracy odwotujgcego, ktéry sam decydowat, jakie ma wykonywac
czynnosci, nie sprawdzat, czy jakiekolwiek czynnosci wnioskodawca wykonywat.
G.S. nie podat rowniez, gdzie i kiedy wykonat badania lekarskie potwierdzajgce
jego zdolnos¢ do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty do spraw handlu.
Wedlug Sadu drugiej instancji brak byto nadzoru pracodawcy w procesie
Swiadczenia pracy przez zatrudnionego G.S. co do miejsca, jak i zakresu
wykonywanej pracy. Zdaniem Sadu drugiej instancji z materiatu dowodowego
sprawy wynika, ze o ile w ogole wnioskodawca wykonywat jakie$ prace na rzecz
S.K., to nie byly one w Zaden spos6b poddane rezimowi wtasciwemu stosunkowi
pracy, pomimo stworzenia formalnych jedynie tego pozoréw (tresci umowy o prace,
zgtoszen do ubezpieczenia). Taka sytuacja uprawnia do przyjecia przewidzianej w
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewaznosci umowy o prace zawartej przez
odwotujgcego (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | UK
43/09, LEX nr 529772; z 28 czerwca 2011 r., Il PK 9/11, LEX nr 10444012).
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j

analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej autorka skargi wigze z twierdzeniem
0 razgcym naruszeniu przepisow postepowania. Nie wskazuje przy tym — w
uzasadnieniu wniosku — o ktoére przepisy prawa procesowego jej chodzi — ogdlnie
tylko odwotuje sie do przepiséw procedury, ktérych naruszenie zarzuca w ramach
procesowej podstawy skargi kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Wypada
przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. ,przedsgdu”, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do

rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328). Brakuje — w
uzasadnieniu wniosku — odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje,
ktérg autorka skargi wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej
w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 102 k.p.c.



