Sygn. akt Il UK 165/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwolujacej sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 15 grudnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong R. B. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 19
listopada 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 23 stycznia 2013 r., ktérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona R. B. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz

art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca powotata sie na
oczywistg zasadno$¢ tej skargi. W opinii skarzgcej, Sad Apelacyjny pominat
bowiem ,socjalno-ekonomiczny aspekt” niezdolnosci do pracy. Tymczasem,
skarzgca wykazywata, ze ze wzgledu na stan zdrowia, problemy z kregostupem i
rekoma (np. drzenie rgk, problem z chwytaniem), nie ma mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy fizycznej, nie ma tez mozliwosci przekwalifikowania sie do
innego zawodu, poniewaz nie posiada wyksztatcenia. Prace wskazane przez
biegtych, a za nimi przez Sad Apelacyjny, (listonosz, kuchenkowa itp.) sg natomiast

ciezkimi pracami fizycznymi, ktére wymagajg dobrego zdrowia i petnej sprawnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowo$ci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej nie spetnia tak okreslonych kryteriow. Towarzyszgca temu wnioskowi,
bardzo zresztg lapidarna, argumentacja sprowadza sie bowiem gtownie do
kwestionowania dokonanej przez Sgd Okregowy oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.
Tak skonstruowany wniosek nie moze natomiast by¢é podstawg do przyjecia
oczywistej zasadnosci skargi, skoro ustalenia faktyczne sg wynikiem swobodne;j

oceny dowodow dokonywanej przez Sgd meriti, a zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c.,



Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie musiatby je uwzgledni¢ przy
rozpatrywaniu podniesionych w niej zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy podkresla réwniez, ze wyktadnia art. 12 ustawy emerytalno-
rentowej jest w jego orzecznictwie ugruntowana. W mysl tej wyktadni, niezdolnos¢
do pracy nie moze by¢ za$ utozsamiana z niezdolnoscia do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, jezeli ubezpieczony moze podjg¢ inne prace
zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolnos¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy jest wprawdzie warunkiem koniecznym ustalenia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli
wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg
rokowania, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w
tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11, LEX nr 1130390).
W konsekwencji punktem odniesienia przy ocenie zdolnosci do pracy jest poziom
posiadanych kwalifikacji. Poziom kwalifikacji jest podstawg do okreslenia rodzajow
prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci osoby ubiegajgcej sie o prawo do renty, mimo
wystgpienia upos$ledzenia sprawnosci jej organizmu, a co za tym idzie - do
ustalenia, czy ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowac¢ jako
znaczne.

Pojecie ,poziom posiadanych kwalifikacji” nie zostato zdefiniowane w
przepisach ustawy emerytalnej. W doktrynie i judykaturze termin ten jest jednak
ujmowany szeroko. Nie utozsamia sie go tylko z poziomem wyksztatcenia
(rodzajem ukonczonej szkoty) oraz jego kierunkiem. Zakresem tego pojecia
obejmuje sie zaréwno kwalifikacje formalne (udokumentowany dyplomami,
Swiadectwami i zaswiadczeniami zakres i rodzaj przygotowania zawodowego), jak i
kwalifikacje wynikajgce z doswiadczenia i praktyki zawodowej. W ocenie
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych chodzi o ptaszczyzne rzeczywistych
kwalifikacji przydatnych do wykonywania pracy, a wiec wiedze i umiejetnosci
faktycznie posiadane przez ubezpieczonego, ktére moze on wykorzysta¢ w pracy

mimo zaistniatych ograniczen sprawnosci organizmu (U. Jackowiak, Zmiana



kryteriow i trybu orzekania niezdolnosci do pracy dla celow rentowych, Gdanskie
Studia Prawnicze 2000 t. VI, s. 153 - 154; H. Ptawucka, Niezdolnos¢ do pracy w
przepisach prawa emerytalno- rentowego, PiZS 1998 nr 1, s. 2 i nast.; D.E. Lach,
Kwalifikacje zawodowe a renta z tytutu niezdolnosci do pracy, PiZS 2012 nr 1, s. 27
i nast. oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2006 r., | PK 153/05, OSNP
2007 nr 1 - 2, poz. 27; z dnia 6 maja 2008 r., | UK 359/07, OSNP 2009 nr 17 - 18,
poz. 234; z dnia 28 wrzes$nia 2011 r., | UK 36/11, LEX nr 1102992; z dnia 29
grudnia 2011 r., | UK 175/11, LEX nr 1129321). Jak zauwazyt natomiast Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11 (LEX nr
1265565), o poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko
wyksztatcenie, lecz takze uzyskane przez przyuczenie do zawodu umiejetnosci
wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy - takze pracy fizycznej. Nizszy
jest zatem poziom kwalifikacji osdb wykonujgcych proste prace fizyczne,
niewymagajgce przyuczenia zawodowego, niz poziom kwalifikacji 0sob
wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych specjalistycznych umiejetnosci
nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego. Ustalenie zachowanej
zdolno$ci do pracy musi uwzglednia¢ mozliwos¢ wykonywania porownywalnych
pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych rodzajéw prac ze
wzgledu na ich cechy wspdlne, umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych
kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac, ktére ubezpieczony moze wykonywaé po
przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne danej osoby. Jak wyjasnit, z kolei, Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | UK 103/06 (OSNP 2007 nr 17 -
18, poz. 261), ubezpieczonego mozna uzna¢ za czesciowo niezdolnego do pracy,
gdy zachowat zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajgcej
nizszych albo niewymagajgcej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracit w
znacznym stopniu zdolnos¢ do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje
(zwtaszcza, gdy sg to kwalifikacje zaréwno formalne, jak i faktyczne, tj.
potwierdzone stosownymi swiadectwami i zaswiadczeniami, a nadto rzeczywiscie
wykorzystywane przez ubezpieczonego w praktyce, co pozwala na nabycie

odpowiednich umiejetnosci). Motywujgc to stanowisko Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze



ratio legis wyodrebnienia przestanki ,utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” stanowi zamiar wyeliminowania
sytuacji, w ktérej ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach, po utracie zdolnosci do
ich zarobkowego wykorzystania, byliby zmuszeni podjg¢ prace nizej kwalifikowang
(do ktorej wykonywania zachowali zdolnos¢) wobec braku srodkéw do zycia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna analiza pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pemi
respektowat takg wtasnie wyktadnie art. 12 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie
na tresci art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



