Sygn. akt Il UK 165/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 21 kwietnia 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1242 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), przez btedne
uznanie, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do wykonywania pracy zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegt przy pracy, a
w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony nie spetnia warunkéw do przyznania

mu prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy; art. 12 ust. 1 oraz art. 13



ustawy emerytalnej, przez ich bftedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do
uwzglednienia przy orzekaniu o niezdolnosci do pracy jedynie aspektu medycznego
niezdolnosci do pracy, z catkowitym pominieciem aspektu spotecznego,
ekonomicznego oraz socjalnego niezdolnosci do pracy, a takze naruszenie
przepisdw prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 217 § 1i § 2 k.p.c., art 286 k.p.c. i 285 § 1 k.p.c., przez
bezkrytyczne uznanie, Zze opinia biegtych z zakresu neurologii, ortopedii
traumatologii z dnia 22 stycznia 2013 r. i z dnia 24 kwietnia 2013 r. oraz
neurochirurga, jest przekonywujgca i dostatecznie wyjasnia sporne okolicznosci, w
sytuacji gdy ubezpieczony pobierat rente z tytutu czesdciowej niezdolnosci do pracy
od 2005 r. do marca 2009 r., a nastepnie od 1 kwietnia 2009 r. do 29 kwietnia
2011 r. z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy; bezzasadne oddalenie wniosku w
postaci dodatkowej opinii zespotu biegtych ortopedy i neurologa, w sytuacji gdy za
uzupetnieniem materiatu dowodowego przemawiaty uzasadnione zastrzezenia; art.
286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii tgcznej biegtych sgdowych, szczegodlnie w
sytuacji gdy ubezpieczony byt niezdolny do pracy nieprzerwanie od 2005 r. do
2011 r., celem umozliwienia odpowiedzi na pytanie, jakie to okolicznosci
spowodowaty przywrdcenie sprawnosci ubezpieczonego, czynigc go zdolnym do
pracy, naruszenie to w konsekwencji doprowadzito do niewyjasnienia istotnych dla
sprawy okolicznoéci, tj. oceny aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego i
zwigzanej z tym utraty zdolnosci do pracy; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1
k.p.c., polegajgce na pominieciu przy orzekaniu dowodu w postaci dokumentu
prywatnego, tj. zaswiadczenia lekarza prowadzgcego z dnia 16 kwietnia 2014 r., ze
ubezpieczony nie nadaje sie do pracy fizycznej; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez braki uzasadnienia wyroku, tj. niewskazanie w tresci
uzasadnienia wyroku, z jakich przyczyn Sad odmowit wiarygodno$ci i mocy
dowodowej zwigekszenia uszczerbku na zdrowiu do 53% w 2009 r., czego
konsekwencjg byto przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy.
Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,ze wzgledu
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy przy orzekaniu o

catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego Sad winien badac



jedynie aspekt medyczny niezdolnosci do pracy, czy tez powinien rozwazyc
réwniez aspekt socjalny, ekonomiczny oraz spoteczny niezdolnosci do pracy?
Podnosze, ze udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma istotne znaczenie dla
ustalenia jakie kryteria sgd orzekajgcy powinien wzig¢ pod uwage, orzekajgc o
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. W konsekwencji, odpowiedZz na zadane
pytanie pozwoli w sposob nie budzacy watpliwosci wyjasni¢ jak nalezy rozumiec
pojecie ,niezdolnosci do pracy.” W ocenie ubezpieczonego nie mozna zawezac
rozumienia pojecia ,niezdolnosci do pracy”, jedynie do aspektu medycznego.
Roéwnie wazny, a czasem nawet wazniejszy jest aspekt socjalny, ekonomiczny i
spoteczny niezdolnosci do pracy. Jak przyjat to SN w orzeczeniu z dnia 13
pazdziernika 2009 roku (syg.akt.UK 106/2009,111 UK 60/08), ostateczna ocena
niezdolnosci do pracy powinna uwzglednia¢ rowniez poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w ramach tych kwalifikacji, mozliwosc¢
wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie koniecznos¢ przekwalifikowania
zawodowego, z uwzglednieniem wieku ubezpieczonego, jego przydatnosci
zawodowej, sytuacji na rynku pracy, wyksztatcenia. Wedtug ubezpieczonego, przy
ocenie jego potencjatlu zawodowego, nie mozna poprzesta¢ jedynie na ustaleniu
schorzen. Decydujgce znaczenie powinien mie¢ wiek ubezpieczonego, poziom jego
wyksztatcenia, zdobyte doswiadczenie zawodowe oraz predyspozycje
psychofizyczne. Pomijanie tych kryteribw automatycznie prowadzi do ograniczenia
niezdolnosci do pracy, jedynie do okolicznosci natury medycznej, a okolicznosci te
wielokrotnie nie odzwierciedlajg rzeczywistej sytuacji czy potencjatu zawodowego
ubezpieczonego. Sad ustalajgc, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy w
pierwszej kolejnosci winien zbada¢ wszystkie te aspekty niezdolnosci. Czy przy
orzekaniu o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego Sad
uprawniony jest do oparcia swojego rozstrzygniecia jedynie na opiniach biegtych
sgdowych posiadajgcych wiedze specjalng w zakresie schorzen, na ktore cierpi
ubezpieczony, czy ocena ta winna uwzgledniaC¢ zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego, zwlaszcza w kontekscie zwigkszenia uszczerbku na zdrowiu w roku
2009 do 53%, a nastepnie pobieranie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy

do kwietnia 2011 roku, przy uznaniu w petni schorzen ubezpieczonego.



Ubezpieczony nieprzerwanie przebywat na rencie do kwietnia 2011 roku, chocby z

tych powoddéw wymagato to wnikliwego wyjasnienia.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzagcy powofat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Odnoszgc sie do powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, stwierdzi¢ nalezy, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére



wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Jednoczesnie z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w sprawie nie wystepuje zagadnienie
prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawne;j
prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszej uchwale, a
nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-
wkt. 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 27 marca 2008 r., lll UK 124/07, LEX nr 461723,
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 316/07, LEX nr 452455; z dnia 16 marca 2009 r.,
[l PK 3/09, LEX nr 829148, czy tez z dnia 19 lutego 2014 r., | PK 264/13, LEX nr
1646093).

Skarzacy wskazuje na watpliwosci, sprowadzajgce sie do rozumienia pojecia
,niezdolnosci do pracy” i znaczenia w tym kontekscie aspektu medycznego
zestawionego z aspektami: socjalnym, ekonomicznym oraz spotecznym. W tym
zakresie istnieje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 215/09 (LEX nr 577815),
pojecie niezdolnosci do pracy definiuje jej art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktérym niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu nharuszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.
Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), a czesciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdra
w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3). Artykut 13 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast,
ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia
sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwosé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom

wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2). Przewidziane w art. 13
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ust. 1 ustawy emerytalnej, wyzej wskazane przestanki, odnoszg sie zatem tylko do
ustalania stopnia lub trwato$ci niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym nie majg
one znaczenia, gdy aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie
zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwos¢ podjecia dotychczasowego lub innego
zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych moze by¢ zatem brana pod uwage tylko wtedy, gdy ubiegajacy
sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te
aspekty medyczny (biologiczny) i socjalny (ekonomiczny) muszg wystepowac
tacznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 329/11, LEX nr
1265567; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98,
OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
sierpnia 2003 r., Il UK 11/03, LEX nr 585793; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05,
LEX nr 1001299; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 236/11, M.P.Pr. 2012 nr 9,
s. 494-495).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze aspekt medyczny niezdolnosci do pracy
moze by¢ oceniany wytgcznie przez biegtego lekarza (art. 278 § 1 k.p.c.), a nie na
podstawie zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Nie da sie przy tym nie
zauwazyc, ze przedstawiana przez skarzgcego w tym zakresie watpliwos¢ odnosi
sie do wiarygodnosci i mocy dowodowej orzeczenia ,,0 zwiekszeniu uszczerbku na
zdrowiu do 53% w 2009 r.” w konfrontacji z opiniami biegtych lekarzy. Kwestia ta
zas odnosi sie do oceny dowoddw w niniejszej sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.) i tym
samym nie moze stanowi¢ materii istotnego zagadnienia prawnego, bowiem,
pomijajgc juz niedopuszczalnos¢ powotywania sie w skardze kasacyjnej na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (zob. art. 398%§ 3 k.p.c.), rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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