Sygn. akt Ill UK 164/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

0 wyrownanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., oddalit apelacje J.
S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 listopada 2017 r., mocg ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
W. z dnia 5 kwietnia 2017 r. odmawiajgcej odwotujgcemu sie wyptaty emerytury za
okres przed 1 lipca 2015 r.

Orzekajgce w sprawie sady ustality, ze odwotujgcy sie w czerwcu 2012 r.
ztozyt wniosek o emeryture a organ rentowy decyzjg z dnia 31 lipca 212 r. odmowit
prawa do Swiadczenia. Nastepnie Sad Okregowy w W. , wyrokiem z dnia 20
listopada 2014 r., oddalit odwotanie wnioskodawcy, a ten wyrok uprawomocnit sie.

Dalej sady ustality, ze kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury

odwotujgcy sie ztozyt w dniu 24 lipca 2015 r. W wyniku odwotania od decyzji



pozwanego Sad Okregowy w W. , wyrokiem z dnia 8 maja 2016 r., oddalit
odwotanie. W wyniku apelacji odwotujgcego sie Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje
organu rentowego i przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury od dnia 1 lipca
2015 r. W tej sytuacji pozwany decyzjg z dnia 5 stycznia 2017 r. wykonat powyzszy
wyrok i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia wskazanego w tym
orzeczeniu (od dnia 1 lipca 2015 r.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro $wiadczenie przyznano
odwotujgcemu sie od daty wskazanej w wyroku Sgdu Apelacyjnego, to nie ma
podstaw do korekty zaskarzonej decyzji i przyznania wyptaty do $wiadczenia od
innej (wczesniejszej) daty. Poglad ten zaaprobowat Sad drugiej instancji. Nie
podzielit zas stanowiska odwotujgcego sie, ze jego zadanie znajduje oparcie w
art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa
emerytalna). Samo spetnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczenia nie powoduje obowigzku jego wypfaty, bowiem zasadg jest realizacja
Swiadczenia na wniosek uprawnionego lub z momentem wydania decyzji z urzedu
(art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej). Majgc powyzsze na
uwadze, Sad orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci i domagajgc sie jego uchylenia.
W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy ubezpieczonemu,
ktéry uzyskat wiek emerytalny i ztozyt ponowny wniosek o emeryture w oparciu o
przepis art. 184 ustawy emerytalnej i uzyskat potwierdzenie uprawnien
emerytalnych, a w konsekwencji prawo do swiadczenia emerytalnego, przystuguje
wyréwnanie $wiadczenia za okres sprzed ztozenia wniosku o ponowne ustalenie
prawa do swiadczen. Nadto, w ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem doszto do naruszenia art. 328 i 378 k.p.c. Wyrok Sadu
odwotawczego jest lakoniczny i nie dokonat petnej oceny zgromadzonego materiatu

dowodowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ przyjeta do rozpoznania.

W sprawie nie wykazano, by w niej powstato istotne zagadnienie prawne.
Z takim problemem mamy do czynienia, gdy: (-) po pierwsze, przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie; (-) po drugie, musi to by¢é zagadnienie
dotyczgce wyktadni przepiséw prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw; (-) po trzecie, skarzacy powinien sformutowacé problem prawny,
okresli¢ przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen;
(-) po czwarte winien przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do pytania
prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage
formutowanego problemu.

Dopiero taczne spetnienie powyzszych warunkéw otwiera droge do
stwierdzenia, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wskazuje, ze skarzgcy dos¢ swobodnie podszedt do powyzszych
wymogow. Przede wszystkim zasygnalizowanie charakteru deklaratoryjnego
decyzji organu rentowego, pomija w sprawie fakt, ze zostata ona wydana w wyniku
wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
zgodnie z ktérym prawo do swiadczenia zostato uruchomione od dnia 1 lipca 2015 .
Zatem w sprawie nie charakter decyzji pozwanego ma znaczenie, lecz prawomocny
wyrok sgdu powszechnego, ktérym przyznano prawo o emerytury od okreslonego

dnia.



Skarzacy unika, ostabiajgc w ten sposob swoj przekaz, analizy
dotychczasowego dorobku orzeczniczego w obrebie poruszanej kwestii. Przede
wszystkim istnienia prawa do Swiadczen, zwigzanego ze spetnieniem ustawowych
warunkéw nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiaé z przyznaniem (i wyptatg)
Swiadczenia. Jakakolwiek watpliwos¢ w tym zakresie zostata zresztg usunieta
przez Sgd Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze przyznaniem swiadczenia jest ustalenie
prawa do jego pobierania, a wiec wyptaty (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6,
poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., Il UZP 22/88, OSNCP
1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten zachowat aktualnos¢, a jego przyjecie oznacza,
ze ustalenie prawa do swiadczenia przez stwierdzenie spetnienia jego warunkow
nie odpowiada przyznaniu swiadczenia. Potwierdza to zresztg praktyka, gdyz
prawo do swiadczenia rzadko pokrywa sie z jego wyptatg. Spetnienie warunkow do
Swiadczenia nie moze nastgpi¢, jesli nie zostanie ziozony przez osobe
zainteresowang stosowny wniosek.

Ten kierunek wyktadni prawa byt kontynuowany. Przyktadem tego jest
chociazby wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 85/11 (LEX nr
1102259), w ktérym wyjasniono, ze samo spetnienie przez ubezpieczonego
przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy
do wyptaty $Swiadczenia. Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego
przewiduje, ze Swiadczenia wyptaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajgc
od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spetnienia ustawowych
warunkow ich przyznania), lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono
wniosek o0 wyptate sSwiadczenie. Powyzsza zasada wyklucza mozliwosc¢
wstecznego wypftacania $wiadczen, to jest za okres po nabyciu prawa, ale przed
ztozeniem wniosku o $wiadczenie (jego wyptate). Z kolei w wyroku z dnia 13
stycznia 2015 r., | UK 174/14 (LEX nr 1650278) przyjeto, ze istnienia prawa do
Swiadczen, zwigzanego ze spetnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa
nie mozna utozsamiaé z przyznaniem (i wyptatg) swiadczenia (w tej sprawie zob.
takze wyroki: z dnia 18 sierpnia 2015 r., Il UK 10/15, LEX nr 1925808; z dnia 12
wrzesnia 2017 r., Il UK 377/16, LEX nr 2376895; z dnia 7 marca 2018 r., | UK
572/16, LEX nr 2486885). Zaprezentowany kierunek wyktadni aprobuje doktryna,



przyjmujac, ze mozliwo$¢ wstecznego wyptacania swiadczen, to jest za okres po
nabyciu prawa, ale przed zlozeniem wniosku o Swiadczenie (jego wyptate),
zapobiega zjawisku kapitalizacji swiadczen (por. K. Antonéw, Komentarz do
art. 129 ustawy emerytalnej, LEX 2009).

Zaprezentowane argumenty rozwiewajg wszelkie watpliwosci w odniesieniu
do braku problemu prawnego, jaki suponowat we wniosku skarzacy.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona. Dana przestanka
moze sie ziscic wowczas, gdy wykaze sie kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jej oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepisow postepowania, w taki sam sposob, jak wykazano w
podstawie skargi.

Zdaniem wnoszgcego skarge, Sad Apelacyjny naruszyt art. 328 i art. 378
k.p.c. Zatem juz wstepnie widaé, ze ten fragment skargi zostat sporzgdzony
niestarannie, bowiem nie mozna naruszy¢ catej normy (norm) in extenso. Oba
przepisy sg zbudowane z paragraféw, a wiec od profesjonalnego petnomocnika
mozna (i nalezy) wymagac¢ podniesionego progu starannosci. Po drugie, z
uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika klarowana przyczyna oddalenia apelaciji,
co tez nie pozwala przyjaé, ze sposdb uzasadnienia tego werdyktu jest wadliwy w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a tym samym postepowanie apelacyjne
doznato wad, o jakich mowa w art. 378 k.p.c. Koncowo nalezy takze podnies¢, ze
powotywany we wniosku art. 67 Konstytucji nie gwarantuje prawa do wyptaty
Swiadczenia, w taki sposéb jak twierdzit w procesie odwotujgcy sie, co faktycznie
zostato juz wyzej wyjasnione.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.






