Sygn. akt Il UK 164/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania W. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 8 listopada 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonej W. B. od wyroku Sadu
Okregowego we W. — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 lutego 2017
r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu we W. z dnia 4 pazdziernika 2016 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona
podlega od 1 grudnia 2015 r. ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

W sprawie tej Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczona w okresie
prowadzenia na obszarze Polski dziatalnosci pozarolniczej na wiasny rachunek, w
dniu 1 grudnia 2015 r. zawarta umowe o prace z pracodawcg stowackim — M. s.r.o.
z siedzibg na Stowacji, na podstawie ktérej miata wykonywac ,prace promotora

ustug i produktow sSwiadczonych przez pracodawce”, w wymiarze 10 godzin



miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro. Polski organ rentowy wszczat
postepowanie wyjasniajgce w toku, ktdrego stwierdzit, ze firma M. s.r.0. jest spdtkg
fikcyjna, zas jej pracownicy w rzeczywistosci nie $wiadczg pracy na terenie
Stowaciji. O okolicznosci ustalenia polskiego ustawodawstwa polski organ rentowy
poinformowat ubezpieczona oraz stowackg instytucje ubezpieczeniowg, ktora nie
zgtosita zastrzezen w tym przedmiocie do dnia wydania decyzji. W konsekwencji
polski organ ubezpieczen wydat zaskarzong decyzje, stwierdzajgca, ze prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski od 1 grudnia 2015 r. ubezpieczona
podlega polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych.

Sady obydwu instancji ocenity odwotanie ubezpieczonej za bezpodstawne,
argumentujgc, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze praca ubezpieczonej na rzecz stowackiego pracodawcy miata charakter
marginalny w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, ktory to przepis zostat dodany przez art. 2 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U.UW.L. z 2012 r., poz. 149/4), poniewaz
Swiadczyta na Stowacji prace marginalng w wymiarze zaledwie 10 godzin
miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie. Ponadto jej centrum zyciowe
znajduje sie w Polsce, gdzie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Dlatego polski
organ rentowy po wyczerpaniu trybu postepowania przewidzianego w art. 16 w
zwigzku z art. 14 rozporzgdzenia nr 987/2009 oraz braku sporu w tym zakresie
pomiedzy polskg i stowacka instytucjg w zakresie ustalonego podlegania przez
ubezpieczong polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych wydat
prawidtowg decyzje.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1/ art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz.UE L.
2004.166) w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 (Dz.Urz.UE.L.2009.284.1.) przez niezastosowanie i
uznanie, ze ubezpieczona od 1 grudnia 2015 r. podlega ustawodawstwu polskiemu
w zakresie ubezpieczen spotecznych, mimo wykonywania pracy najemnej na

terenie Stowacji oraz prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek na terenie



Polski i wyraznej normy kolizyjnej wskazujgcej na pierwszenstwo ustawodawstwa
panstwa miejsca wykonywania pracy najemnej, 2/ art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr
987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004 przez
bezpodstawne zastosowanie, mimo ze sad nie miat kompetencji do oceny
charakteru pracy ubezpieczonej na Stowacji, 3/ art. 233 § 1 k.p.c. przez
niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy catego materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci wskutek
pominiecia warunku zachowania wymaganego trybu wspotdziatania organow
rentowych w procedurze wyjasnienia watpliwosci co do wiarygodnosci dokumentéw
i niezwrécenie sie do odpowiedniego organu stowackiego o podjecie stosownych
dziatan, 4/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 47711 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania, wywotane;j
pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce stowackiego swoich praw jako
zainteresowanego w sprawie.

W ocenie skarzgcej, przyjecie do rozpoznania uzasadniata ,oczywista
zasadnosc¢” wniesionej skargi kasacyjnej ze wzgledu na nieprzeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego zgodnie z normami kolizyjnymi, a takze niewaznos¢
postepowania przez pozbawienie zainteresowanego stowackiego pracodawcy
mozliwosci obrony praw.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku, poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego we W. oraz decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz zasgdzenie od organu
rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w tym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjny element oceny na etapie
tzw. przedsgdu kasacyjnego. W przedmiotowej sprawie nie wystgpita zadna z
przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Wymaganiu temu w zadnym razie
nie czynito zados¢ sformutowanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej jedynie
polemicznego twierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
lub Zze wystgpita niewaznos¢ procedowania wskutek pozbawienia mozliwosci
obrony praw pracodawcy ubezpieczonej, ktéry nie zostat wezwany do udziatu w
sprawie w charakterze zainteresowanego.

W zakresie tego najdalej idgcego kasacyjnego =zarzutu niewaznosci
postepowania nalezy podkresli¢, ze w utrwalonym juz orzecznictwie przyjmuje sie,
iz zagraniczny pracodawca ubezpieczonego nie jest zainteresowanym w sprawie z
odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa, poniewaz wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i
obowigzkéw zagranicznego pracodawcy (por. wyroki z: 14 lipca 2016 r., 1l UK
297/15, LEX nr 2120892; 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375 oraz
postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430; 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243 oraz 21 listopada 2016 r.,
Il UK 735/15 i Il UK 734/15, niepublikowane).

Natomiast powotanie sie na przestanke oczywistego naruszenia prawa
wymagato wykazania kwalifikowanej postaci takiego zarzutu, polegajgcej na jej
oczywistosci widocznej prima facie od razu przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego.

Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sady obu
instancji nalezycie wyjasnity przebieg procedury ustalania ustawodawstwa

wiasciwego wedtug powotanych w skardze przepisow prawa unijnego (por. wyroki


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522214588/1/ii-uk-297-15-pracodawca-zatrudniajacy-ubezpieczonego-za-granica-jako-zainteresowany-w-sprawie-z...
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522214588/1/ii-uk-297-15-pracodawca-zatrudniajacy-ubezpieczonego-za-granica-jako-zainteresowany-w-sprawie-z...

Sadu Najwyzszego z: 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20,
poz. 238; 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; 11 wrzesnia
2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13 lub 21 stycznia 2016 r., Ill UK
61/15, LEX nr 1977828). Wedtug tych orzeczen, niepotwierdzenie ubezpieczenia
przez instytucje ubezpieczen spotecznych innego panstwa, w ktérym sSwiadczona
jest sporna praca marginalna, wigze polskie organy ubezpieczen spotecznych.
Oznacza to, ze organy rentowe i polskie sgdy nie mogg kontestowacC decyzji
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora w trybie wspotdziatania obu
zainteresowanych instytucji ubezpieczen spotecznych wskazata na ewidentnie
marginalny rozmiar pracy $wiadczonej na terenie Stowacji przez skarzgcego
obywatela polskiego w kontekscie niepodlegania stowackiemu ubezpieczeniu
spotecznemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 kwietnia 2017 r., || UK 248/16,
LEX nr 2306376; 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167 lub 11 wrzesnia
2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13). Uzgodnione niepotwierdzenie
ubezpieczenia ze wzgledu na miejsce wykonywania marginalnego zatrudnienia
byto wystarczajgce do wydania decyzji o podleganiu przez skarzgcg polskim
ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz polskie sgdy nie mogg zmieni¢ stanowiska
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o marginalnym charakterze pracy
Swiadczonej na jej terenie przez polskiego przedsiebiorce (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16 lub 10 maja 2017 r., | UK 456/16,
dotychczas niepublikowane).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej w zgodzie z art. 398° § 2

k.p.c.



