Sygn. akt 1l UK 164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. S.

Z udziatem nastepcow prawnych odwotujgcego sie Z. S. i M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Okregowego w P. z 25 lipca 2016 r., lll U [...] w ten sposoéb,
ze oddala odwotanie, nie obciazajagc nastepcéw prawnych
odwotujacego sie kosztami zastepstwa procesowego organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 kwietnia 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
(organ rentowy) odmoéwit S. S. (wnioskodawca) przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku, z uwagi na niewykazanie 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegolnych.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost wnioskodawca, zaskarzajgc jg w
catosci.

Wyrokiem z 25 lipca 2016 r., Il U [...] Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 26 marca
2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu
pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym [...] w M.
od 15 lipca 1985 r. do 28 lutego 1993 r. z uwagi na brak dokumentu
potwierdzajgcego wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach. W tym okresie
wnioskodawca pracowat na stanowisku kierowcy ciggnika majgc do dyspozyciji
ciggnik marki U. [...] i [...], a takze pojazd ggsienicowy D.Do zadan wnioskodawcy
w okresie wiosenno-letnio-jesiennym nalezaty prace polowe, natomiast w okresie
zimowym wnioskodawca dowozit ciggnikiem produkty niezbedne dla zwierzat
hodowanych w zakfadzie oraz inne materiaty potrzebne do produkcji rolniczej. W
okresie zimowym wnioskodawca incydentalnie przeprowadzat rowniez drobne
remonty ciggnika. Czynnosci na stanowisku kierowcy ciggnika i pojazdu
gasienicowego wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy uznat, ze zakres wykonywanych przez wnioskodawce
czynnosci we wskazanym powyzej okresie w petni odpowiadat pracom w
szczegolnych warunkach wymienionym w wykazie A, w dziale VIII (w transporcie i
tgcznosci), pod pozycjg 3 - prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zmianami, dalej jako rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.). W oparciu o
powyzsze Sad Okregowy uznat, iz incydentalne czynnosci zlecane wnioskodawcy,
czyli drobne remonty ciggnika, ktére nie byty pracami wykonywanymi w warunkach



szczegolnych nie mogg decydowacC o nieuwzglednieniu catego spornego okresu,
gdyz wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, zas wykonywanie drobnych napraw pojazdu, ktory
wnioskodawca miat do dyspozycji miato miejsce dosyc¢ rzadko i tylko wowczas, gdy
nastgpita naglaca potrzeba, natomiast powazniejsze naprawy wykonywane byty
przez zatrudnionych przez zaktad pracy mechanikow. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wbrew twierdzeniom organu rentowego, mozliwe jest zakwalifikowanie tej pracy
jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach, mimo ze zatrudniajgcy pracownika
zaktad nie nalezat do okreslonej branzy (dziatu przemystu) wedtug nomenklatury
wyzej powotanego rozporzgdzenia 7 lutego 1983 r. Wykonywanie ciggnikiem prac
polowych w oparciu o powyzsze stanowisko nalezy uznac jako prace wykonywang
w szczegolnych warunkach z tytutu samego kierowania takim pojazdem, bowiem
zauwazy¢ nalezy, ze charakter pracy kierowcy ciggnika wykonujgcego wytgcznie
transport oraz kierowcy ciggnika wykonujgcego w pewnych okresach wytgcznie
transport, w innych zas przemiennie transport i prace polowe jest zblizony - co
wiecej - praca polowa moze by¢ nawet ciezsza i moze by¢ wykonywana w znacznie
ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujgcego transport.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 6 lipca 2017 r., Il AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje organu rentowego, przekazat wniosek Z. S. oraz M. S. o wyptate
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarty wnioskodawcy do rozpoznania organowi
rentowemu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze istota sporu sprowadzata sie do
mozliwosci zaliczenia wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych
zatrudnienia od 15 lipca 1985 r. do 28 lutego 1993 r. w Gospodarstwie Rolnym [...]
w M. na stanowisku kierowcy ciggnika (traktorzysty).

Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy ocena
stopnia szkodliwo$ci i ucigzliwosci pracy wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika przy
pracach transportowych oraz kierowcy ciggnika wykonujgcego w pewnych
okresach przemiennie transport i prace polowe, jak tez wytgcznie prace polowe jest

tozsama. Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku byta to praca polegajgca na



kierowaniu okreslonego rodzaju pojazdem mechanicznym wymagajgca wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne jak i otoczenia.
Sprawnos¢ taka jest wymagana zaréwno w sytuacji poruszania sie po drodze
publicznej, jak tez przy wykonywaniu prac polowych, gdzie z racji przemieszczania
sie po nierébwnym podtozu i dodatkowo koniecznosci wykonania okreslonej pracy
(orania, bronowania, nawozenia) wymagana jest od kierujgcego wzmozona
koncentracja, ktora cho¢ rozni sie od uwagi jakg kierujgcy powinien wykaza¢ w
czasie wykonywania prac transportowych, w szczegodlnosci poruszajgc sie po
drogach publicznych, to nie mozna stwierdzi¢ aby byta ona mniej ucigzliwa.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze przecigzenia fizyczne, ktorym
poddawany jest kierowca ciggnika w trakcie prac polowych (drgania i wibracje)
uznac nalezy za zdecydowanie wieksze niz te wystepujgce w transporcie, ktéry w
wiekszosci odbywa sie po drogach o utwardzonych nawierzchniach. W latach 70,
80, czy poczatkiem 90 dostepnos¢ danych sSrodkow sprzetowych, czy
transportowych w branzy rolniczej byta porownywalna, charakteryzowaty sie one
porownywalnym Zaawansowaniem rozwigzan konstrukcyjnych, czy
ergonomicznych. Rozwigzania te generowaty w trakcie obstugi poréwnywalne
zagrozenie srodowiska pracy, poréwnywalne narazenie pracownika na wibracje,
hatas czy wydatek energetyczny. W tych okolicznosciach zasadne jest twierdzenie,
ze stopien narazenia na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia
wnioskodawcy prowadzgcego pojazd w obu wymienionych przypadkach byt
poréwnywalny, a nawet w niektorych przypadkach wyzszy przy pracach polowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego praca wnioskodawcy, jako kierowcy ciggnika
wykonujgcego prace w branzy rolniczej, a wiec poza branzg transportowa, choc¢
cze$ciowo (w zakresie prac polowych) byla odmienna od pracy jakg wykonujg
kierowcy ciggnikdw w branzy transportowej, to pod wzgledem stopnia szkodliwosci
dla zdrowia byla tozsama. To daje za$ podstawe do zakwalifikowania
dowodzonego przez wnioskodawce okresu pracy do prac wymienionych we
wskazanym wyzej wykazie A dziale VIII pod pozycja 3 zatgcznika do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., a w konsekwencji do uwzglednienia catego
spornego okresu jego zatrudnienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach,

gdyz dowodzone czynnosci wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze



czasu pracy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze przyjecie, iz tylko kierowcy ciggnikow,
kombajnéw i pojazdéw gasienicowych zatrudnieni w firmach transportowych
wykonywali prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zmianami, dalej jako
ustawa emerytalna) wypaczatoby sens tej regulacji, gdyz te specyficzne pojazdy
wykorzystywane sg przede wszystkim do okreslonego rodzaju prac polowych,
wojskowych, ziemnych, a nie jako srodek transportu.

W obliczu powyzszych rozwazah Sad Apelacyjny uznat, Zze wnioskodawca
spetnit wszystkie przestanki do nabycia swiadczenia w wieku obnizonym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w cafosci i wnoszgc o jego uchylenie i zmiane przez
zmiane wyroku Sadu Okregowego i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z
wykazem A dziatem VIII pozycjg 3, zawartym w zatgczniku do tego rozporzgdzenia
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika i
kombaijnisty jest pracg w szczegdlnych warunkach niezaleznie od tego, czy byta
ona wykonywana w ,transporcie i tgcznosci’, czy tez jako praca polowa, przy
jednoczesnym rozstrzygnieciu przez Sgd Apelacyjny - we wtasnym zakresie, bez
udziatu biegtych - Zze praca traktorzysty wykonywana w trakcie prac polowych jest
taka sama pracg jak praca traktorzysty kombajnisty wykonywana w ,transporcie i
tacznoéci’. Ponadto organ rentowy zarzucit naruszenie prawa procesowego, W
szczegolnosci art. 227 k.p.c., w mysl ktérego fakty majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu sg przedmiotem dowodu. Sad bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego przyjat, ze wykonywanie przez kierujgcego ciggnikiem
prac polowych jest zwigzane z wigkszym obcigzeniem fizycznym i naraza go na

wigksze dolegliwos$ci niz wykonywania prac transportowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, {j.
1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszgcy
25 lat. Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej to
przepisy rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Wedtug § 1 ust. 1 tego rozporzgdzenia,
ma ono zastosowanie do pracownikdw wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, przy
czym w mysl § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktoérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., pracownik, ktéry
wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spetnia fgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek
emerytalny wynoszgcy dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zamiast wielu zob. wyrok z 18 kwietnia
2018 r., Il UK 64/17) podkresla sie, ze w Swietle przepisow wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., wyodrebnienie
poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych
warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzagdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne

znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.



Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie
prawnym. Nie mozna wiec przyjac¢, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia pracownika w okreslonym sektorze gospodarki.
Biorgc pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenié¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje
na czynniki szkodliwe w réoznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale
przemystu (gospodarki) jest umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki,
to nalezy odméwi¢ tego szczegbinego waloru pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roéznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest
ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
zostata przyporzgdkowana do innego dziatu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem
pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy
narazony byt na dziatanie tych samych czynnikbw, na ktére narazeni byli
pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy

musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade réwnosci w zakresie uprawnien do



ubezpieczenia spotecznego pracownikdw wykonujgcych takg samag prace.

Kierujgc sie powyzszym zatozeniem juz w wyroku z 3 grudnia 2013 r., | UK
172/13 (LEX nr 1467147) Sad Najwyzszy przyjat, ze nie ma najmniejszych podstaw
do uznania, iz prace polowe polegajgce na obstugiwaniu ciggnika mogg by¢
zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w wykazie A, Dziale VIII pod
pozycja 3. Wymienienie w tym wykazie prac kierowcow ciggnikdéw i kombajndéw nie
oznacza, ze za prace w szczegolnych warunkach powinno by¢ uznane kierowanie
tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, a nie tylko
transportowych. Niezasadne jest przyjecie stanowiska, iz praca kierujgcego
ciggnikiem jest zawsze pracg w transporcie, nawet wowczas, gdy Kierujacy
wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Bezzasadne jest bowiem swobodne
lub tez dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty przypisane w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. Natomiast Sad drugiej
instancji przyjat, ze okres pracy wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty w
Gospodarstwie Rolnym [...] w M. na stanowisku kierowcy ciggnika (traktorzysty) w
wymiarze 7 lat i 7 miesiecy nalezy uzna¢ za okres pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu powofanych wyzej przepisow ustawy emerytalnej oraz
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Tymczasem z utrwalonej juz linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego wynika, ze prace kierowcy ciggnika w transporcie i w rolnictwie
- mimo podobienstw - nie sg tozsame, a w konsekwencji rézny jest stopien
narazenia osdb wykonujgcych te prace na ekspozycje czynnikdow szkodliwych dla
zdrowia w obydwu wymienionych branzach. Wyktadnia jezykowa regulacji zawarte;j
w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu wspomnianej wyzej kwalifikaciji
branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepiséw rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r., nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcéw ciggnikow lub kombajnow
wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Stanowiska te wymienione zostaty w dziale VIII wykazu A dotyczgcym prac ,w
transporcie i tgcznosci’, a nie w dziale X obejmujgcym prace ,w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przestanek, aby zaktadac¢, ze wykonywanie
prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest
wykonywana - zwigzane jest z takg samg szkodliwoscig i ucigzliwoscig pozwalajgca

na zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego do nabycia emerytury w obnizonym


https://sip.lex.pl/#/document/521560843?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521560843?cm=DOCUMENT

wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII - ,w transporcie i
tacznosci” tgczy szkodliwosc tej pracy nie z samym faktem prowadzenia takiego
pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii”’
pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznat
ustawodawca - przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominujg prace polowe. Zatem jedynie prace transportowe wykonywane
przez traktorzyste mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych
poz. 3 dziatlu VIII wykazu A, nawet wtedy gdy wnioskodawca nie pracowat w
przedsiebiorstwie transportowym. Natomiast nie ma podstaw do traktowania prac
polowych jako prac w transporcie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc stosowny wniosek organu
rentowego, orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. O kosztach

postepowania orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c.



