Sygn. akt Ill UK 164/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E. S.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w L.
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Vlll Ua [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w L. na
rzecz adwokata I. K. kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, powiekszong o kwote

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni E. S. od wyroku Sadu Rejonowego w L., moca ktérego oddalono
jej odwotanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoéci w L. z 25 lipca 2013 r., ktorym uchylono orzeczenie

Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w L. z 17 maja



2013 r. w czesci dotyczacej symbolu niepetnosprawnosci —[...] — [...] i wskazano
symbole przyczyny niepetnosprawnosci E. S. 1 [...], [...]1 [.-.].

Powyzszy wyrok odwotujgca sie zaskarzyta skargg kasacyjng. Skarge oparto
na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego - art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).
Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania: 1/ art. 286 k.p.c.; 2/ art. 232 zdanie drugie k.p.c.; 3/ art. 212 k.p.c. i
art. 232 k.p.c.; 4/ art. 233 § 1 k.p.c.; 5/ art. 328 § 2 k.p.c.; 6/ art. 382 k.p.c. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze o zwolnienie
odwotujgcej sie od kosztéw sgdowych w czesci, tj. od optaty od skargi kasacyjnej.
oraz o przyznanie petnomocnikowi odwotujgcej sie kosztéw nieptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci: art. 286
k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c. w Swietle ustalenia stopnia niepetnosprawnosci odwotujgcej sie w
oparciu o przepisy art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w ocenie odwotujgcej sie, istnieje
koniecznos¢ wyktadni wymienionych przepisbw na gruncie mozliwosci ich
zastosowania w niniejszej sprawie. Dla oceny, czy odwotujgca sie jest osobg o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, celowe powinno by¢ rozstrzygniecie o
konieczno$ci zastosowania w sprawie art. 286 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Rozstrzygniecie tej kwestii
niewatpliwie wykazuje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Kwestia ta nie
jest jednolicie postrzegana w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, a co wiecej, jest

to kwestia istotna dla odwotujgcej sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy tej przestanki przesadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,



[ UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przesgdu. Stawiajgc teze o
koniecznosci wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, autor skargi kasacyjnej
ograniczyt sie do wskazania tychze przepiséw, bez generalnego i abstrakcyjnego
odniesienia sie do ich tresci i wyjasnienia, na czym polegajg trudnosci w
dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych oraz bez powotania jakichkolwiek
przyktadodw rozbieznosci pogladow judykatury w tym zakresie. Nie ulega
watpliwosci, ze wskazane przepisy art. 286 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c,, art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. nie zostaty wytgczone w
sprawach sgdowych o ustalenia stopnia niepetnosprawnosci, o jakiej mowa w art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz.
721 ze zm.). W pytaniu skarzgcej o mozliwo$¢ zastosowania tychze przepiséw
procesowych w niniejszej sprawie nie sposob dopatrzy¢ sie powaznych problemdw
interpretacyjnych, ktérych rozstrzygniecie stuzytoby ochronie interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw oraz stanowitoby wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.






