Sygn. akt Il UK 163/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata K. K. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie
w postepowaniu kasacyjnym, powiekszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
W.M. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 7 listopada 2017 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
L. w przedmiocie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit

naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 2, art. 32 ust. 8, art. 67 ust. 11 2 i art. 68



ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), przez ich
btedng wyktadnie skutkujgcg naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej i
zréznicowanie obywateli na bardziej i mniej uprzywilejowanych ze wzgledu na
posiadanie lub tez nieposiadanie zatrudnienia i odmowienie wbrew tymze zasadom
mozliwosci nabycia prawa do sSwiadczenia z zabezpieczenia spotecznego przez
obywateli pozostajgcych bez pracy; 2/ art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, przez jego niezastosowanie skutkujgce oddaleniem przez Sady obu
instancji odwotania i apelacji wnioskodawcy, bez zbadania przez te Sady z urzedu,
czy wnioskodawca spetnia przestanki wynikajgce z powofanego przepisu w
zakresie legitymowania sie wymaganym okresem skfadkowym i niesktadkowym;
3/ art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego niezastosowanie
skutkujgce niezbadaniem przez Sgdy obu instancji z urzedu, czy wnioskodawcy,
ktéry wskutek szczegolnych okolicznosci nie spetniatby warunkow wymaganych w
ustawie do uzyskania prawa do renty i ktéry nie moze - ze wzgledu na niezdolnos¢
do pracy lub wiek - podjg¢ pracy lub dziatalnosci objetej ubezpieczeniem
spotecznym i nie ma niezbednych srodkéw utrzymania, nie nalezatoby przyzna¢ w
drodze wyjatku $wiadczenia w wysokosci nieprzekraczajgcej odpowiednich
Swiadczen przewidzianych w ustawie. Ponadto skarzgcy podnidst zarzut
naruszenia przepiséw postepowania: art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak rozwazenia i omédwienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich zarzutow podniesionych przez
wnioskodawce w tresci apelacji, a przede wszystkim na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w L. oraz przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania. Reprezentujgcy skarzacego petnomocnik z wurzedu wniost o

zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztéw nieoptaconej pomocy



prawnej, wedtug norm przepisanych, bowiem koszty te nie zostaty uiszczone ani w
catosci, ani w jakiejkolwiek czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania: czy
orzekajgc w postepowaniu o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
sad winien z urzedu rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania wnioskodawcy na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS swiadczenia w drodze wyjatku,
ktére ma przeciez charakter swiadczenia rentowego, a nadto rozwazyc, czy
wnioskodawca spetnia wszystkie okreslone w art. 58 ustawy przestanki objecia go
takim swiadczeniem, nie zas tylko te wskazane w ust. 1 i 2 powotanego artykutu.
Ponadto w ocenie skarzgcego, wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, skoro wydane przez Sady obu instancji orzeczenia godzg w
konstytucyjng zasade prawa do sagdu, panstwa prawnego oraz rownosci wobec

prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog ten wigze
sie z tzw. przedsadem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na

uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
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uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398% § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521576115?cm=DOCUMENT

553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116).
Skonstruowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004
nr7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31
stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu

wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
nawigzat do tresci przepisow prawa, na podstawie ktérych sformutowat owo
zagadnienie prawne, nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
zawartych w nich norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskow moze prowadzic¢
wyktadnia tych przepisow, ani jakie jest stanowisko skarzgcego w tej kwestii. Nie
przedstawit zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej wykazataby, ze
skonstruowane przez niego zagadnienia prawne cechujg sie walorem ,istotnosci”
wymaganym w przypadku zagadnien, ktéore mogg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadniajgc natomiast oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, jej autor
podniést, Ze zapadte w sprawie orzeczenia godzg w konstytucyjng zasade prawa
do sadu, panstwa prawnego oraz rownosci wobec prawa. Z uzasadnienia tego nie
wynika zatem, jakie przepisy prawa zostaty w ewidentny sposdb naruszone przez
Sad Apelacyjny. Skarzgcy nie wyjasnit takze, na czym to naruszenie, prowadzgce

do uwzglednienia skargi kasacyjnej, miatoby polegac. Rolg Sgdu Najwyzszego nie



jest wyreczanie skarzgcego w realizacji powyzszego obowigzku i doszukiwanie sie
tych przepisow w podstawach skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie zdofat zatem
wykazac istnienia w sprawie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad rozwazyt wszystkie
przestanki wynikajgce z przepisu art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zakresie legitymowania sie przez skarzgcego wymaganym okresem sktadkowym i
niesktadkowym.

Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z wyrazanymi w piSmiennictwie poglgdami,
zasadg jest, iz w ramach art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
rozpatruje sie prawo do swiadczenia, o ktére dana osoba ubiegata sie w
postepowaniu zwyktym i ktérego odmowiono ze wzgledu na brak spetnienia
ustawowych warunkow. Nie jest na przyktad mozliwa ocena uprawnien do
wyjatkowej renty z tytutu niezdolnosci do pracy bez uprzedniego stwierdzenia braku
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (M. Bartnicki w: K. Antonéw (red.),
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (w:) Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitatowe. Komentarz, LEX 2014, art. 83). Ponadto rozpatrywanie
sprawy o Swiadczenie w drodze wyjagtku dopuszczalne jest po ostatecznym
rozstrzygnieciu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a w przypadku wniesienia
odwotania - po prawomocnym wyroku sgdu stwierdzajgcym po stronie
wnioskodawcy brak uprawnieh do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w trybie
ustawowym (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 maja 2005 r., Il SA/Wa 1989/04, LEX nr 166691). W judykaturze wskazuje sie,
ze art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych wytgcza wiasciwos¢ sadu ubezpieczen spotecznych miedzy innymi w
sprawach z odwotah od decyzji przyznajgcych swiadczenie w drodze wyjatku oraz
od decyzji odmawiajgcych przyznania takiego swiadczenia, ktére w mysl art. 83
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wydaje Prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych a nie organ rentowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2012r., Il UK 36/11, LEX nr 1163962). Wprawdzie, w praktyce sgdowe;j
uksztattowat sie poglad, ze z zakresu kognicji sgdéw ubezpieczen spotecznych nie

jest wytgczona kontrola decyzji w sprawach swiadczen przyznanych w drodze
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wyjatku, lecz dotyczy on tych sytuacji, w ktorych zostaty wydane w danej sprawie
inne decyzje, jezeli wyrazny przepis ustawowy nie zalicza ich rowniez do sfery
swobodnego uznania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 maja 1995 r., Il UR 4/95,
OSNP 1995 nr 18, poz. 233 i z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UK 123/04, OSNP
2005 nr 10, poz. 148).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O wynagrodzeniu naleznym
petnomocnikowi z urzedu orzeczono stosownie do § 15 ust. 2 i1 § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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