Sygn. akt Il UK 163/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania T. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza T. K. kosztami pelnomocnika organu rentowego
w postepowaniu kasacyjnym,

3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata E. G. S. kwote 120 zt (sto dwadziescia zlotych),
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...)— w sprawie z odwotania T. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w S. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w S. z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt VI U

(...), oddalajgcego odwotanie T. K. od decyzji organu rentowego z dnia 10 listopada



2011 r., odmawiajgcej przyznania T. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie
autorki skargi ,zachodzi potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci interpretacyjne. Sad Il inst., tak jak i Sad | inst. dokonat btednej
wyktadni przepisbw prawa materialnego, wskazanych w ramach podstaw
kasacyjnych, uznajgc, ze wystepujace u ubezpieczonego schorzenia nie
ograniczajg jego zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji. Przyjecie
wyktadni powotanych przepiséw prawa materialnego prezentowanej przez Sad
Apelacyjny, tak jak i Sad | inst.,, prowadzi do btednego stwierdzenia, Zze
ubezpieczony jako osoba posiadajgca wyzsze wyksztatcenie nie moze zostac
uznany za czesciowo niezdolnego do pracy, poniewaz ma mozliwos¢ podjecia
zatrudnienia w innym charakterze, mieszczagcym sie w zakresie pojecia pracy
zgodnej z jego kwalifikacjami”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie, w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Ponadto ztozono
wniosek o zasagdzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze ,zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni oraz wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli za$ skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia
Saddw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje
zrédto w réznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w
wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaé celowosé
dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki

sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,



[l SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX
nr 1228618).

Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania polega na tym, ze autorka skargi nie wskazuje zadnego przepisu
prawa, z ktorym wigze potrzebe wyktadni. Poza tylko sygnalizacjg potrzeby
wyktadni ,przepisow budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne” -
uzasadnienie wniosku nie przedstawia odpowiedniej jurydycznej argumentacji
wykazujgcej, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto autorka skargi — poza tylko prostym
zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) — nie
uwzglednia tego, ze Sady obydwu instancji oceniaty sporng kwestie zdolnosci
odwotujgcego sie do pracy w oparciu o szeroko prowadzone postepowanie
dowodowe, w tym miedzy innymi w oparciu o opinie biegtych lekarzy specjalistow z
zakresu kardiologii, endokrynologii, psychiatrii, psychologii oraz medycyny pracy.
Biegli ci uznali, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Co prawda stwierdzili,
ze wystepujg u niego schorzenia, ktore zostaty przez nich szeroko omowione,
jednakze nieograniczajgce zdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny uwzglednit to, ze
ubezpieczony posiada wyksztatcenie wyzsze - jest magistrem inzynierem
elektrykiem. Do tej pory wykonywat prace konserwatorskie, nadzorcze, umystowe,
biurowe i inne zwigzane 2z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Dotychczasowa aktywnos¢ zawodowa ubezpieczonego w duzej mierze miata
charakter pracy nadzorczej, umystowej, nie wigzata sie z duzym obcigzeniem
fizycznym, ktérego wedle opinii biegtych powinien unikaé. Nie doszto do znacznego
ograniczenia zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji i ubezpieczony moze wykonywa¢ prace zgodng ze swoimi
umiejetnosciami. Ograniczenia wynikajgce z zakazu wykonywania prac ciezkich
fizycznie nie majq istotnego wptywu na catoksztatt czynnosci, ktére ubezpieczony
wykonywat w ramach swojej aktywnosci zawodowej. W sytuacji, gdy ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy, nie spetnit on wszystkich przestanek warunkujgcych
przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wymienionych w

art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
art. 102 k.p.c.



