Sygn. akt Il UK 163/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. K.

od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy T. K. na rzecz ZUS Oddziatu w J.
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego T. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 wrzesnia 2014
r., mocg ktérego, oddalono jego odwotanie od decyzji ZUS Oddziatu w J.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych
warunkach.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze



zm.; dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego).
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...]; ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
potrzebe ,prawidtowej’ wykfadni przepiséw art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego,
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, a w szczegdlnosci potrzebe wyjasnienia, czy okres wykonywania pracy na
stanowisku zastepcy kierownika zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg
jakosci produkcji i ustug, dozorem inzynieryjno - technicznym oraz wykonywanie
swoich obowigzkdéw przez wiekszg czesC czasu pracy na instalacjach
technologicznych na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego, jest okresem pracy
uzasadniajgcym przyznanie prawa do swiadczen na zasadach okreslonych w wyzej
wskazanym rozporzgdzeniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, za$ w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania
— 0 jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne

przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla



jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjne] jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzic¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Autor skargi
kasacyjnej nie nawigzat w generalny i abstrakcyjny sposéb do tresci przepiséw
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i nie wyjasnit, na czym
polegajg trudnosci z dekodowaniem zawartych w nich norm prawnych,
poprzestajgc na samym zadaniu pytania zmierzajgcego w istocie do rozstrzygniecia
tego konkretnie sporu. Taki sposdb uzasadnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawa nie spetnia wymagan stawianych w judykaturze omawianej przefance
przedsadu.

Godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego, dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, a wiec stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy
(por. miedzy innymi wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 395/13, LEX nr
1455235). W przedmiotowe] sprawie analiza zapadtych rozstrzygnie¢ prowadzi¢
musi do wniosku, ze Sgdy powszechne badaty charakter powierzonej skarzagcemu
pracy pod katem wymienionych kryteriow kwalifikacyjnych i ustality, ze skarzacy w
spornym okresie nie wykonywat stale i w peltnym wymiarze czasu pracy w
szczegoblnych warunkach, o jakiej mowa w zatgczniku do rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w

szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Przedstawiona przez



skarzgcego okolicznos¢ uzasadniajgca, w jego ocenie, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jest zatem pozorna w tym sensie, ze w istocie zmierza do
podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Tymczasem kwestie
dotyczagce ustalonych faktéw nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej,
w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz
art. 398 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



