Sygn. akt Ill UK 163/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o odsetki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...] w sprawie z odwofania
M. R. od decyzji ZUS Oddzialu w L. w przedmiocie odsetek, na skutek apelacji
organu rentowego, zmienit czesciowo zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze poczatkowg date prawa do odsetek ustalit na 7 kwietnia 2012 r.,
oddalajgc odwotanie za okres od 26 marca 2010 r. do 6 kwietnia 2012 r. oraz
oddalit apelacje organu rentowego w pozostatej czesci.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej odwotanie powoda za okres od 26 marca 2010 r. do 6 kwietnia 2012 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych: (-) ,Czy organ rentowy ponosi

odpowiedzialnos¢ odsetkowg w oparciu o art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych za nieustalenie prawa do
Swiadczenia w sytuacji, gdy w wydanej przez siebie prawomocnej decyzji uznat on,
iz ubezpieczony wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegolnych (prawo nabyte), a
nastepnie w kolejnej decyzji w oparciu o te same dowody uznat odmiennie, iz
ubezpieczony tychze 15 lat pracy w warunkach szczegolnych nie wykazat?”; (-)
,Czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ odsetkowg w oparciu o art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych za
nieustalenie prawa do $wiadczenia w sytuacji, gdy przeprowadzone w
postepowaniu sgdowym dowody jedynie potwierdzity informacje zawarte w

dokumentach znanych organowi rentowemu?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosé
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowej
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Jesdli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione

argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc¢ réznorodnej oceny zawartego w nim



problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, Zze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawione przez odwotujgcego sie kwestie nie spetniajg wskazanych
wyzej wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku
zagadnienia prawne zostaty sformutowane w oparciu o okoliczno$ci niemieszczgce
sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen. Sad
odwotawczy ustalit bowiem, ze organ rentowy nie dysponowat petnym materiatem
dowodowym umozliwiajgcym przyznanie wnioskodawcy Swiadczenia. Dopiero w
postepowaniu sgdowym ustalono stan faktyczny zwigzany z pracg powoda w
warunkach szczegdlnych na podstawie dowododw, ktére nie mogty by¢ znane
organowi rentowemu (uzasadnienie str. 11). Tych ustalen faktycznych odwotujgcy

sie skutecznie nie zakwestionowat, gdyz prowadzi¢ do tego nie moze podniesienie



w podstawach skargi kasacyjnej naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.
Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce oceny
dowoddw, co wylgcza zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej
jedynie wtedy, gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje sie odczytac jaki
stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



