Sygn. akt Il UK 162/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Autobusowego K. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

zudziatem . K., T.K.,J.M.,P.W., L. Z

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i objecie ubezpieczeniem
spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
odstepujagc od obcigzania odwotujacej sie tymi kosztami w
pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 sierpnia 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Przedsiebiorstwa Autobusowego ,K.” Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego
w S. z 2 czerwca 2015 r., VIl U (...) oddalajgcego odwotania ptatnika sktadek od



decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. (organ rentowy) z 13
listopada 2012 r., wydanych w sprawie przy udziale zainteresowanych: I. K., T. K.,
J. M. , P. W. a takze L. Z., ustalajgcych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe zainteresowanych
jako pracownikow pfatnika oraz stwierdzajgcych, ze zainteresowani z tytutu
wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z L.Z, a
wykonywanych na rzecz ptatnika sktadek podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowym jako pracownicy ptatnika
sktadek, ktory jest takze ptatnikiem sktadek z tego tytutu.

Sady orzekajgce w sprawie przyjety, ze podstawowym skutkiem uznania
osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa Ilub ustawa) za pracownika, jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i
wypadkowym jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej
ustawy). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgtoszenia do
wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowigzek ten obcigza pfatnika sktadek
(art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika
ptatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2a ustawy), a art. 8 ust. 2a ustawy
rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach sSwiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy, naturalne i zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, iz
takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznaé¢ na potrzeby ubezpieczen
spotecznych za pracownika tego wiasnie pracodawcy. Sad Apelacyjny wywiodt, ze
pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu stosunku pracy, powinien zsumowaC wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowigzki ptatnika powinny
bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej
rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy.

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci skargg

kasacyjng. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na



przestance jej oczywistej zasadnosci oraz wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Zdaniem skarzgcego, przedmiotem sprawy jest objecie
ubezpieczeniami spotecznymi osob, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. O ile przepis ten w zakresie uznania wskazanych w nim oséb za
pracownikow byt juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, to nie ma jak
dotad analizy zagadnienia systemowo pod katem tego czy w ustawie systemowej
istnieje podstawa prawna do uznania, ze obowigzek naliczenia i odprowadzenia
sktadek - w przypadkach, gdy praca swiadczona jest na rzecz pracodawcy, ale
umowa cywilna zostata zawarta z osobg trzecig, ktéra wyptaca wynagrodzenia -
obcigza tego pracodawce, w szczegdlnosci czy te podstawe prawng stanowi
powszechnie uznany w orzecznictwie art. 8 ust. 2a ustawy. W razie ustalenia, ze w
tej kwestii istnieje luka prawna powstaje pytanie czy dopuszczalne jest jej
wypetnienie w drodze rozszerzajgcej interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.
Sad Najwyzszy nie analizowat, czy w takim stanie prawnym nie nalezato stosowac
ogolnej zasady, ze ptatnikiem jest podmiot zawierajgcy umowe cywilng i z tej racji
rozliczajgcy osobe objetg ubezpieczeniem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pfatnika sktadek na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Sformutowane przez pfatnika sktadek zagadnienie
prawne zwigzane ze wskazaniem pfatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
sytuacji, gdy praca byta swiadczona na rzecz pracodawcy na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Zagadnienie to nie ma zatem waloru nowosci. Skarga
kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny w
swoim rozstrzygnieciu opart sie na jednolitej i ugruntowanej wyktadni przepisu art. 8

ust. 2a ustawy systemowej przyjmowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, (OSNP
2010 nr 3-4, poz. 46) przyjat, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej
umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Zdaniem Sadu Najwyzszego zwazywszy, ze Ww
stosunku do pracownika ptatnikiem skifadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a ustawy rozszerza
pojecie pracownika na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej,
jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i
zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej
sfery aktywnosci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spotecznych za
pracownika tego wiasnie pracodawcy. Argumentowat, ze za takg wykladnig
przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wedtug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie
réwniez przychod z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Z przepisu tego wynika logicznie, ze
ptatnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie
"uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skfadek z tytutu stosunku pracy. Poglad ten
znalazt potwierdzenie w pozniejszych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego - wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09 (LEX nr 577824); z dnia
18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266); z dnia 11
maja 2012 r., | UK 5/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117).

W tej sytuacji nie mozna mowi¢ o potrzebie rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego ani o oczywistej zasadnosci skargi. Majgc powyzsze na
wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



