Sygn. akt Il UK 162/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

12 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...] Sad Apelacyjny w [...],
rozpoznajgc sprawe z odwotania B. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. z 26 maja 2015 r., w ktérej organ rentowy dziatajgc na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych odméwit B. J. prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego wskazujgc, ze ubezpieczona nie pobierata przez 180 dni
zasitku dla bezrobotnych i nie ztozyta wniosku o Swiadczenie przedemerytalne w
okresie nie przekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy
dokumentu poswiadczajgcego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, na skutek apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w
S. z 22 lipca 2016 r., sygn. akt IV U [...], zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgca

go decyzje, ustalajgc B. J. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 3



lipca 2015 r.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z 2 lutego 2015 r. Starosta [...] odmodwit
wnioskodawczyni prawa do zasitku od 5 grudnia 2014 r., a Wojewoda [...] decyzjg z
1 kwietnia 2015 r. utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

Wyrokiem z 15 stycznia 2016 r. w sprawie Il SA/Wa [...] Wojewddzki Sad
Administracyjny w [...] uchylit decyzje Wojewody [...] z 1 kwietnia 2015 r. i decyzje
Starosty [...] z 2 lutego 2015 r. Decyzjg z 11 kwietnia 2016 r. Starosta [...] przyznat
B. J. prawo do zasitku dla bezrobotnych od 5 grudnia 2014 r. do 4 grudnia 2015 r.,
tj. na okres 365 dni. Decyzjg nr [...] z 9 czerwca 2016 r. Wojewoda [...] utrzymat w
mocy decyzje Starosty [...] z 11 kwietnia 2016 r.

Powiatowy Urzgd Pracy M. 28 czerwca 2016 r. wystawit zaswiadczenie
ubezpieczonej, z ktdérego wynika, ze wymieniona jest osobg bezrobotng od dnia 5
grudnia 2014 r. z prawem do zasitku dla bezrobotnych od dnia 5 grudnia 2014 r. do
4 grudnia 2015 r. i Ze powyzszy zasitek zostat wyptacony; ubezpieczonej w dniu 27
czerwca 2016 r. Wskazano rowniez, ze w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych B. J. nie odméwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 22 lipca 2016 r., sygn. akt
IVU [...], ktorym Sad oddalit odwotanie, wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi
pierwszej instancji naruszenie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja odwotujgcej sie byta zasadna i podlegata
uwzglednieniu, w zwigzku z czym zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w sprawie nie ulegato watpliwosci, ze
wnioskodawczyni B. J., ktéra ukonczyta 55 rok zycia, w dniu 6 maja 2015 r.
ztozyta wniosek o $wiadczenie przedemerytalne, dotgczajgc do wniosku niezbedne
dokumenty potwierdzajgce istotne dla ustalenia prawa okolicznosci - potwierdzenie
okresow skfadkowych i niesktadkowych do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w ktorym byta zatrudniona przez ponad 6

miesiecy w ilosci ponad 30 lat oraz zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy o



zarejestrowaniu jako osoba bezrobotna od dnia 5 grudnia 2014 r. W chwili
sktadania wniosku nie spetnita jednego z istotnych warunkdéw - pobierania zasitku
dla bezrobotnych przez okres 180 dni i ztozenia zaswiadczenia o nieodmdwieniu
pracy w trakcie jego pobierania. Warunek ten w dacie sktadania wniosku nie mogt
zostaC przez nig spetniony, poniewaz istniat spor co do prawa do zasitku.
Ostatecznie, zasitek przyznano jej po wyczerpaniu wszelkich $rodkéw
odwotawczych po wydaniu wyroku przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w [...]
rozstrzygajacego jej uprawnienie. Pozytywna decyzja o przyznaniu prawa do
zasitku dla bezrobotnych zapadta w dniu 11 kwietnia 2016 r. Starosta [...] przyznat
ubezpieczonej prawo do zasitku dla bezrobotnych za okres od 5 grudnia 2014 r. do
4 grudnia 2015 r. i w dniu 27 czerwca 2016 r. zasitek ten zostat jej wyptacony. W
dniu 28 czerwca 2016 r. Powiatowy Urzad Pracy w M. wystawit zaswiadczeni, ze
ubezpieczona pobrata dnia 27 czerwca 2016 r. zasitek dla bezrobotnych za okres
od 5 grudnia 2014 r. do 4 grudnia 2015 r. i w tym okresie nie odméwita bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robot publicznych. W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni
zZtozyta kolejny wniosek o Swiadczenie przedemerytalne dofgczajgc wyzej
wymienione dokumenty, organ rentowy decyzjg z dnia 25 sierpnia 2016 r. ustalit jej
prawo do tego swiadczenia od dnia 9 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit wyktadni art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. $wiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
170) dokonanej przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sgd
odwotawczy wskazat, ze ustawodawca nie uregulowat wprost sytuacji, gdy wniosek
0 przyznanie Swiadczenia zostat zgtoszony wczesniej, przy spetnieniem
wymienionych  warunkéw. Art. 11 powotanej ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 778) w
tym przepis art. 129 tej ustawy, zgodnie z ktérym $Swiadczenia wyptaca sie

poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz



od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przestanki
do uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, (ostatecznie ustalonego
od dnia 9 sierpnia 2016 r.), wnioskodawczyni spetnitaby po uptywie 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych (czyli po dniu 3 czerwca 2015 r.) i ztozeniu w
ciggu 30 dni od uzyskania zaswiadczenia powiatowego urzedu pracy
potwierdzajgcego ten fakt wraz =z informacjg o nieodmowieniu propozyciji
zatrudnienia.

Sad Apelacyjny ocenit, ze przy zatozeniu, ze wnioskodawczyni niezwtocznie
po ustaniu stosunku pracy i zarejestrowaniu sie¢ w powiatowym urzedzie pracy
uzyskataby prawo do zasitku dla bezrobotnych od dnia 5 grudnia 2014 r. i zasitek
ten bytby jej wowczas wyptacony, okres 180 dni pobierania tegoz zasitku uptynatby
w dniu 2 czerwca 2015 r. Od tej daty biegtby 30 dniowy termin do zlozenia
wymaganego dokumentu poswiadczajgcego te okolicznosci, dlatego tez Sad
Apelacyjny orzekt, ze prawo do dochodzonego Swiadczenia powstatoby w dniu
3 lipca 2015r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng w catosci. Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano oczywistg zasadnos$¢ skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Wskazano, ze ubezpieczona nie spetniata przestanki okreslonej w art. 2 ust.
3 pkt 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz wraz z wnioskiem
0 przyznanie jej swiadczenia przedemerytalnego nie wykazata co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie wykazata, iz okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmdwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej oraz nie ztozyta wniosku o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni
od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego
180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Spetnienie warunkéw
wykazata dopiero w dniu 28 czerwca 2016 r., przedktadajgc w organie rentowym
stosowne zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy.

Organ rentowy podniost, ze Sgd Apelacyjny dokonat wtasnej wykfadni art. 7
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérg mozliwe jest

hipotetyczne przyjecie zatozenia, ze wnioskodawczyni niezwtocznie po ustaniu



stosunku pracy i zarejestrowaniu sie w powiatowym urzedzie pracy uzyskataby
prawo do zasitku dla bezrobotnych od dnia 5 grudnia 2014 r. i zasitek ten byitby jej
wowczas wyptacony, a okres 180 dni pobierania zasitku uptynagtby 2 czerwca
2015 r., a od tej daty biegtby 30 dniowy termin do ztozenia wymaganego
dokumentu poswiadczajgcego te okolicznosci, pomijajgc w istocie literalne
brzmienie art. 7 ust. 1 ustawy, nakazujgcego ustalenie prawa do Swiadczenia od
nastepnego dnia po dniu ztozenia wniosku, oraz ziozenia wraz z wnioskiem
dokumentow zawierajgcych dowody na istnienie prawa do swiadczenia.

Dlatego organ rentowy upatruje w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia
prawa w stopniu odpowiadajgcym oczywistosci.

Na koniec wskazano, ze pozostawienie w obrocie prawnym skarzonego
orzeczenia w spotecznym odczuciu doprowadzitoby do postrzegania faktu
przyznania odwotujgcej sie Swiadczenia przedemerytalnego jako niezgodnymi z
obowigzujgcymi zasadami, a wobec tego nieuczciwego wobec innych o0séb
korzystajgcych ze $Swiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych, w
szczegolnosci  tych, ktorym odmowiono przyznania swiadczenia wobec
niespetnienia przez nie wymogow ustawowych.

Whnioskodawczyni nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie moze zostaC przyjeta do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wobec powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna
z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w

ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.



Petnomocnik skarzgcego wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze zlozona
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Skarzacy nie zdotat skutecznie wykazac, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze mimo ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej
instancji nie odpowiada literalnemu brzmieniu art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych w zakresie, w jakim pomija konieczno$¢ ztozenia wraz z
wnioskiem wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych istnienie prawa do
dochodzonego s$wiadczenia, to jednak zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tej okolicznoéci, ze powddka nie
przedstawita zaswiadczenia o fakcie 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych
oraz, ze W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwita bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej oraz nie ziozyta wniosku o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego 180-dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie z powodu witasnego zaniedbania, lecz z uwagi na to,
ze zasitku dla bezrobotnych odmowit jej najpierw Starosta [...], a nastepnie
Wojewoda [...] decyzjami, ktore =zostaly uznane przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w [...] za nieprawidlowe i wobec tego uchylone, nalezy wiec
zauwazy¢, ze gdyby organy administracji publicznej wydaty prawidtowe
rozstrzygniecia, to wnioskodawczyni spetniataby warunki do uzyskania swiadczenia
przedemerytalnego w dniu ztozenia wniosku. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie
bytoby sprawiedliwym oraz naruszatoby konstytucyjng zasade zaufania obywatela
do panstwa i jego organdw, wydanie wyroku, ktéry obarczatby obywatela
negatywnymi skutkami btedéw po stronie organéw administracji publicznej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1

niniejszego postanowienia).






