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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie prawa do renty rolniczej na dalszy okres,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje A.T.
od wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., ktérym Sad Okregowy w Z. oddalit jego
odwotanie od decyzji z dnia 26 kwietnia 2013 r. Prezesa KRUS odmawiajgcej
ustalenia prawa do renty rolniczej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit razgce
naruszenie: 1) art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez jego btedng interpretacje
polegajgcg na przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia opinii biegtych bez dokonania
wykfadni tych przepiséw; 2) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 k.p.c., przez
pominiecie merytorycznego i kompleksowego rozpoznania zarzutéw zgtoszonych w
apelacji, a w szczegoélno$ci oceny opinii biegtych; 3) art. 382 w zwigzku z art. 391 w

zwigzku z art. 233 § 1 i art. 278 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia



materiatu dowodowego zebranego w sprawie i niedokonanie oceny istotnych
dowodéw =z dokumentacji medycznej zawierajgcej zapisy pozostajgce w
sprzecznosci z tezami opinii biegtych, co prowadzito do niemoznosci poczynienia
prawidiowych ustalen w sprawie; 4) art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., przez niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci wskutek
zaniechania powotania opinii nowego zespotu biegtych sgdowych specjalistow;
5)art. 224 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. polegajgce na przedwczesnym zamknieciu
rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z opinii innych biegtych celem
definitywnego wyjasnienia rzeczywistego stanu zdrowia skarzgcego; 6) art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie wskazania w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej zapadtego rozstrzygniecia ze wskazaniem, ktére dokumenty i
w jakim zakresie postuzyly do rekonstrukcji stanu faktycznego, w nastepstwie
ktérego doszto do pominiecia czesci materiatu zebranego w postepowaniu, braku
wyczerpujgcych ustalen, przez nierozwazenie zebranego materiatu dowodowego w
sposdb wszechstronny, a takze dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca jest osobg zdolng do pracy oraz nieprzestrzegania kompetencji
sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkciji (art. 382 k.p.c.).
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat po
pierwsze - potrzebg dokonania wykfadni wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego art. 286 k.p.c. poprzez ustalenie, czy pominiecie
wezwania biegtego, ktéry ztozyt pisemng opinie, nie naruszy jednej z
podstawowych zasad procesu cywilnego, tj. zasady bezposredniosci, po drugie -
potrzebg wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego wyfaniajgcego sie na tle
art. 328 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c., a mianowicie czy opinia biegtego w postepowaniu
cywilnym ma ze swej istoty wyjasniC sgdowi orzekajgcemu w sprawie istotne
okolicznosci faktyczne wynikajgce ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
ktérego analiza wymaga wiadomosci specjalnych i tym samym zastepuje ocene
pozostatego materiatu dowodowego, a w konsekwencji czy sgd orzekajacy jest

zwolniony od dokonania wtasnej oceny zrédtowej dokumentacji dowodowej,



medycznej z punktu widzenia jej wiarygodnosci, czy tez w powyzszym zakresie
moze poprzesta¢ na wnioskach opinii biegtych, jak rowniez czy w sytuacji braku
istotnych ustalen w zakresie stanu faktycznego w orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji, sgad odwotawczy, orzekajgc merytorycznie na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji, zobowigzany jest
do poczynienia wtasnych ustalen faktycznych i ich przedstawienia w uzasadnieniu,
czy tez moze poprzestac na zaprezentowaniu jedynie wiasnej oceny dowoddw i czy
dokonujgc tej oceny winien odnies¢ sie do wszystkich dowoddw zgromadzonych w
aktach sprawy, czy tez moze poprzestac jedynie na czesci z nich oraz po trzecie - z
uwagi na oczywiste naruszenie przepisow wskazanych w podstawach skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne

watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie



doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktoére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko



powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., |l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W zakresie potrzeby wykfadni art. 286 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko w kwestii jego
stosowania przez sad, podkreslajac, iz z przepisu tego nie wynika obowigzek sadu
zazgdania ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, jezeli jest ona dla strony
niekorzystna. Przepis ten stanowi podstawe usuniecia ewentualnych watpliwosci
sgdu co do tresci opinii, zarowno wiasnych, jak i podnoszonych przez strone. Sgd
nie jest jednak obowigzany dagzy¢ do sytuacji, aby opinig biegtego zostaty
przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla sgdu
(por. np. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., Il UKN 55/98, OSNAPRIUS 1999 nr 10,
poz. 351). Sad ma obowigzek zastosowania art. 286 k.p.c. tylko wéwczas, gdy

zachodzi taka potrzeba w indywidualnych okolicznosciach danej sprawy, a wiec



wtedy, gdy opinia, ktorg dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez bieglych analiza nie pozwala
organowi orzekajgcemu skontrolowac ich rozumowania co do trafnosci wnioskow
koncowych (por. np. wyroki z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr 537027
i z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK 160/10, LEX nr 786386 oraz przywotane w nich
orzecznictwo). Nic innego nie wynika z powotanych przez skarzgcego wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR 8/65 (LEX nr 5778), z dnia 13
marca 1969 r., Il CR 65/69 (LEX nr 6474), z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN
220/98 (OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597) i z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK
135/13 (LEX nr 1405234), w ktérych wskazano na potrzebe wezwania biegtego na
rozprawe celem udzielenia ustnych wyjasnien w przedmiocie zgtoszonych przez
strone zastrzezeh Ilub umozliwienia jej uzyskania od biegtego dodatkowych
wyjasnien oraz wyrokéw z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 149/98 (OSNAPIUS 1999 nr
14, poz. 472) i z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 590/98 (OSNAPIUS 2000 nr 12,
poz. 484), w ktoérych stwierdzono, ze odmienno$¢ opinii biegtego od zgodnej opinii
pozostatych biegtych posiadajgcych te same specjalizacje oraz nowy dokument
medyczny pozostajgcy w sprzecznosci z dotychczas przeprowadzonymi dowodami
z opinii biegtych, wskazujg na potrzebe wyjasnienia tych sprzecznosci przez
odebrania od biegtego (biegtych) wyjasnien, a nawet zazgdania dodatkowej opinii
od tych samych lub innych biegtych.

Prezentowana przez skarzgcego w formie zagadnienia prawnego watpliwosé
co do mozliwosci dokonywania ustalen faktycznych tylko na podstawie dowodu z
opinii biegtego z pominieciem innych dowodow dotyczgcych stanu zdrowia nie lezy
w ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c. Z kolei zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowododw, do ktorej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost. Z tego wzgledu
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego formutowanego przez skarzgcego na tle
tego przepisu nie moze mie¢ znaczenia dla wyniku sprawy. Wreszcie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze istota postepowania
apelacyjnego sprowadza sie do tego, iz sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe

ponownie, kontynuujgc rozprawe rozpoczetg przed sgdem pierwszej instancji.



Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest nie tylko zastosowanie wiasciwego prawa
materialnego i usuniecie ewentualnych btedéw popetnionych w tym zakresie przez
sad pierwszej instancji, ale takze dokonanie wiasnych ustalen faktycznych. Jezeli te
ustalenia odpowiadajg w petni ustaleniom poczynionym przez sad pierwszej
instancji, to nie ma potrzeby ich powtarzania i wystarczy, ze sgd odwotawczy sie na
nie powota i je zaaprobuje. Gdy sad drugiej instancji dokonuje uzupetnienia
materiatu dowodowego, a nastepnie zmiany ustalen faktycznych, konieczne jest
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wywodu zawierajgcego petng ocene
dowodow, z ktoérego to uzasadnienia bedzie wynika¢ catos¢ (odmiennej) podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 95/09,
LEX nr 688059 oraz z dnia 18 wrze$nia 2014 r., lll PK 2/14, LEX nr 1541205).

Podnoszgc ,oczywiste naruszenie przepisow wskazanych w podstawach
skargi kasacyjnej” skarzgcy =zdaje sie odwotywaC do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Jednakze nawet do przepisow tych nie nawigzuje,
pomijajgc, ze nalezato do niego wykazanie, iz wiasnie ich obraza byta tego rodzaju,
ze wprost stanowita o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Z wywodow
skarzgcego wynika, ze w istocie chodzi mu o zajecie przez Sad Najwyzszy
stanowiska co do zarzutéw kasacyjnych, jednak taka okoliczno$¢ nie uzasadnia
zaangazowania tego Sadu w rozpoznanie skargi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



