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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 kwietnia
2017 r. zmieniajgcego negatywng decyzje emerytalng z dnia 28 czerwca 2016 r.
I przyznajgcego wnioskodawcy B. B. prawo do emerytury pomostowej poczynajgc
od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, ale nie wczesniej niz od dnia
1 czerwca 2016 r. oraz oddalajgcego odwotanie w pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 4 kwietnia 1954 r.) od 7
wrzeénia 2009 r. do 5 czerwca 2013 r. zatrudniony byt na stanowisku operatora
koparki w [...] ,W.” sp. z 0.0. w O., ktére zostato przejete przez [...] P. S.A. wW.
(nastepstwo prawne). Za ten okres pracodawca wystawit mu ,zwykte” swiadectwo

pracy. Jednym z rodzajéw dziatalnosci prowadzonej przez ten zaktad byt wynajem



pracownikow wraz ze sprzetem do innych =zaktadéw pracy. W ramach
wykonywanych obowigzkéw pracowniczych wnioskodawca od 24 marca 2011 r.
zostat wraz ze sprzetem, na ktérym pracowat (koparkg), oddelegowany do firmy D.
nalezgcej do H. S., ktéra swiadczyta ustugi na rzecz [...] L. S.A. w T.. Zakfad ten
posiada kopalnie odkrywkowg i zajmuje sie eksploatacjg skaty wapiennej oraz
produkcjg wapna i wyrobow wapienniczych. Termin wykonania tego
przedsiewziecia miat by¢ zrealizowany do 15 maja 2011 r. i polegat na usunieciu
nadktadu (rumoszu wapienno - ilastego) w ilosci 45.000 m3, a nastepnie jego
transporcie i zwatowaniu w miejscu wyznaczonym przez zleceniodawce przy uzyciu
sprzetu specjalistycznego zapewnionego przez zleceniodawce. Jako operator
koparki wnioskodawca pracowat przy usunieciu nadkiadu i udostepnieniu ztoza
mineratu skalnego (kamienia wapiennego). Koparka wazyta okoto 40 ton. W catym
tym okresie wnioskodawca nie wykonywat innych czynnosci na innych budowach
i innym sprzecie, ale stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
jako operator koparki w tej kopalni. Na odkrywce w K. wnioskodawca stale
pracowat od 28 marca 2011 r. do poczatku czerwca 2013 r. Z dniem 5 czerwca
2013 r. rozwigzat stosunek pracy taczacy go z [...] P. S.A. w W.. Nastepnie
do 31 grudnia 2016 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, podczas ktorej
od 1 czerwca 2016 r. do 11 lipca 2016 r. pobierat zasitek chorobowy, a od 12 lipca
2016 r. do 8 listopada 2016 r. pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne i od 10 listopada
2016 r. pobierat zasitek chorobowy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na ustalenie, iz
wnioskodawca w spornym okresie pracowat w warunkach szczegdlnych.
Praca na terenie kopalni odkrywkowej, polegajgca na usuwaniu naktadu za pomocg
40-tonowej koparki w celu udostepnienia ztoza (kamienia wapiennego),
niewatpliwie byta pracg zwigzang z urabianiem mineratéw skalnych wymieniong
w pkt 2 zatgcznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych (prace udostepniajgce
lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratéw skalnych). Sgd Okregowy
ustalit, ze wnioskodawca w dniu 24 marca 2011 r. zapoznat sie z regulaminem
wspétdziatania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa pracy w tej kopalni,

aod 28 marca 2011 r. przystgpit do wykonywania zamowienia ztozonego przez



L. S.A., ktore polegato na usunieciu nadktadu (rumoszu wapienno - ilastego)
w ilosci 45.000 m3. Praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie
byta sSwiadczona w warunkach szczegélnych, bo pracownik byt narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Decydujgcym byt charakter pracy, jaka
rzeczywiscie wykonywat wnioskodawca, a specyficzne warunki pracy panujgce przy
eksploatacji zt6z mineralnych decydowaty o zakwalifikowaniu spornego
zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegoélnych. Praca ta przyczyniata sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu i byla zatrudnieniem w warunkach
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo witasne lub otoczenia - a w takich wtasnie pracowat wnioskodawca.
Pozwalato to na ustalenie wnioskodawcy prawa do wnioskowanego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 4774 § 1
k.p.c. przez orzeczenie co do istoty sprawy w sytuacji, gdy w dacie wydania decyzji
wnioskodawca nie nabyt prawa do emerytury pomostowej, gdyz pobierat zasitek
chorobowy, 2/ art. 4774 § 2 k.p.c. przez niewskazanie daty, w ktérej wnioskodawca
spetnit warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej, 3/ art. 4 w zwigzku z
art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) przez niewlasciwg wyktadnie i uznanie, ze
wnioskodawca po dniu 1 wrzesnia 2009 r. byt pracownikiem podlegajgcym
ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w sytuacji gdy nie zostat on zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie
przepisu art. 38 i art. 50 ustawy, 4/ art. 15 ust. 2 ustawy o0 emeryturach
pomostowych przez btedng wyktadnie i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia od dnia zakonczenia pobierania zasitku chorobowego, chociaz
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego wnioskodawca
ubezpieczony korzystat ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych, 1/ art. 477 § 2 k.p.c. ,wobec
koniecznosci wyktadni tego przepisu w zakresie czy orzeczenie ‘co 0 istoty’ w

wyroku sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego to orzeczenie wytgcznie



przyznajgce prawo do $wiadczenia bez koniecznosci wskazania daty nabycia
prawa do tego sSwiadczenia, czy tez wyrok sadu winien zawiera¢ elementy
wskazane przepisem § 33 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412)", 2/ art. 316 k.p.c. przez wyjasnienie ,czy do
wyjatkow, na ktére wskazuje sie w judykaturze, w zakresie w jakim mozna
zastosowac powyzszy przepis w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nalezatoby zaliczy¢ zaprzestanie w trakcie postepowania sgdowego pobierania
zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) przy ustalaniu prawa do
Swiadczen, w przypadku ktorych prawo powstaje po zakonczeniu pobierania zasitku
chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) np. prawo do renty, prawo do
emerytury pomostowej”, 3/ art. 15 ustawy o emeryturach pomostowych przez
,rozstrzygniecie, czy przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jesli
warunki do nabycia emerytury pomostowej zostang spetnione w okresie pobierania
zasitku chorobowego to niezaleznie od tego, ze bezposrednio po tej dacie
ubezpieczony pobiera swiadczenie rehabilitacyjne prawo do emerytury powstanie
dnia nastepnego po zakornczeniu pobierania zasitku chorobowego, a w przypadku
gdy wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej powstang w
trakcie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego po zakonczeniu pobierania tego
Swiadczenia, czy tez prawo do emerytury pomostowej powstanie niezaleznie od
tego kiedy warunki do emerytury zostang spetnione dopiero po zakonczeniu
pobierania swiadczen z tytutu choroby nastepujgcych bezposrednio po sobie”, 4/
art. 4 w zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez
,fozstrzygniecie czy w postepowaniu z odwotania o prawo do emerytury
pomostowe] dopuszczalne jest badanie, czy ubezpieczony jest pracownikiem
podlegajgcego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze, skoro kwestia podlegania
ubezpieczeniu z tego tytutu winna nastgpi¢ decyzjg wydang na skutek
postepowania administracyjnego przed organem rentowym prowadzonego z
udziatem ptatnika sktadek” Dlatego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie nie zostato zaskarzone ustalenie o
zatrudnieniu ubezpieczonego w szczegodlnych warunkach, ktére zresztg byto
oczywiste, skoro wykonywat on szczegolnie ucigzliwe prace operatora ciezkiej
koparki przy pozyskiwaniu mineratéw skalnych (kamienia wapiennego). Jedyng
kwestig sporng byta nieprecyzyjna data przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej, co nie powinno stanowi¢ dla skarzgcego organu
przeszkody w podjeciu wyptaty dopiero po zaprzestaniu pobierania
krotkookresowych swiadczen chorobowych lub rehabilitacyjnych. Starat sie to
wyjasni¢ Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wydanego wyroku, ze ustalone
prawo do emerytury pomostowej przystuguje dopiero od dnia zaprzestania
pobierania tych swiadczen (art. 15 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych). W
konsekwencji nie byto procesowej ani materialnoprawnej potrzeby uchylania
zaskarzonych orzeczen tylko w celu sprecyzowania daty podjecia wyptaty
przyznanej emerytury pomostowej, ktora zostata okreslona w tresci wymienionego
przepisu prawa materialnego, przeto bezpodstawne i zbedne bytoby uwzglednienie
wnioskow kasacyjnych skarzgcego organu tylko dla skonkretyzowania daty
podjecia wyptaty ustalonej emerytury pomostowej, ktéra wynika z art. 15 ust. 2 ww.
ustawy i nie wymaga wykfadni Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



