Sygn. akt Ill UK 161/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje W.
W. od wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., ktorym Sad Okregowy w Z. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 1 grudnia 2011 r. ZUS Oddziatu w B.
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 12 ust. 1 i 3, art. 13
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu [...], przez przyjecie, ze skarzgcy nie jest nawet czesciowo niezdolny do
pracy i nie przystuguje mu prawo do renty oraz przez nieuwzglednienie
uregulowania art. 13 ust. 1 powotanej ustawy; 2) naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 217 § 1

w zwigzku z art. 227 oraz 278 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niewyjasnienie



[okolicznosci] istotnej dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy oraz zwigzanej z tym
jego zdolnosci do pracy i zaniechanie bez uzasadnienia dalszego postepowania
dowodowego, 2) art. 382 oraz art. 231 w zwigzku z art. 233 § 1 i w zwigzku z art.
391 k.p.c. polegajgce na oparciu ustalen na podstawie opinii biegtych,
nieodpowiadajgcej wymogom okreslonym w art. 278 k.p.c., 3) art. 286 i art. 290 w
zwigzku z art. 227 oraz w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez zaniechanie dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego mimo zastrzezen wnioskodawcy do opinii
biegtych, 4) art. 385 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez wydanie wyroku o oddaleniu
apelacji, pomimo ze sporna kwestia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy nie
zostata dostatecznie wyjasniona, a stanowigca podstawe rozstrzygniecia opinia
biegtych nie odpowiadata wymogom stawianym przez kodeks postepowania
cywilnego i standardom orzecznictwa lekarskiego ZUS, za$ jej braki w zakresie
fachowego uzasadnienia wnioskow koncowych uniemozliwiajg prawidtowg ocene
mocy dowodowej opinii, 5) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez
przyjecie za miarodajne dowodow w postaci opinii biegtych, razgce naruszenie
zasady wszechstronnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w aspekcie zgtoszonych przez skarzgcego
wszystkich zarzutow do opinii biegtych oraz w kontekscie nieuznania dowodu
wskazanego przez wnioskodawce, co nie znalazto wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku kwestii
pominiecia przez sad pytania do biegtych odnosnie ciezkich warunkéw pracy
wnioskodawcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o
przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem wymagajgcych rozstrzygniecia zagadnien prawnych, a
mianowicie: 1) ,czy w przypadku niestwierdzenia przez biegtych lekarzy sgdowych
nawet czesciowej niezdolnosci zdolnosci do pracy, mozliwe jest orzeczenie o
prawie do renty, jesli z materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczony faktycznie

nie moze podjgc¢ zatrudnienia ze wzgledu na swojg aktualng sytuacje zdrowotng w



szczegolnosci z uwagi na charakter i przebieg schorzen - w tym przypadku
nadcisnienia oraz choréb narzgddw ruchu”; 2) ,czy wobec wystgpienia szeregu
schorzen, ktore dla dokonania ich petnej diagnozy wymagaty sporzgdzenia opinii
przez specjalistow (biegtych) z kilku dziedzin medycyny, uzasadnione jest
niedopuszczenie dowodu z opinii instytutu, gwarantujgcej petng ocene stanu
zdrowia ubezpieczonego do podjecia pracy w rozumieniu przepisdbw o emeryturach
i rentach z Funduszu [...]” oraz po drugie - ,przedstawiong w uzasadnieniu podstaw
skargi argumentacjg wskazujgcg na to, ze orzeczenia sgdow zostaty podjete z

naruszeniem przytoczonych przepisow prawa materialnego oraz procesowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej

powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi



zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu

dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,



jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wypetnienie obowigzku przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne nie moze by¢ zastgpione przez
sformutowanie samych pytan, jak to uczynit skarzacy, ktéry ponadto nie wskazat na
gruncie jakiego przepisu przytoczone zagadnienie powstaje. Obowigzkiem
skarzgcego jest okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorym wniosek zostat
sformutowany, poprzez jego doktadne nazwanie, okreslenie miejsca publikacji oraz
wskazanie przepisdw przez oznaczenie numeru artykutu, paragrafu, ustepu. Z kolei
wskazujgc na naruszenie przepiséw przytoczonych w podstawach kasacyjnych
skarzgcy zdaje sie odwotywaé do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Jednakze nawet do przepiséw tych nie nawigzuje, pomijajgc, ze
nalezato do niego wykazanie, iz wtasnie ich obraza byta tego rodzaju, ze wprost
stanowita o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Rzeczg Sgadu Najwyzszego na
etapie przedsadu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach
kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego wtasciwego
whniosku w tym zakresie. Z wywodow skarzgcego wynika, ze w istocie chodzi mu o
zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska co do zarzutéw kasacyjnych, jednak taka
okolicznos$c¢ nie uzasadnia zaangazowania tego Sgdu w rozpoznanie skargi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






