
Sygn. akt III UK 160/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 21 maja 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z odwołania W.  Ż. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w L.  

o emeryturę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 21 

maja 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 12 września 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

W wyroku z dnia 12 września 2018 r., sygn. akt III AUa (…), Sąd Apelacyjny 

w (…) – w sprawie z wniosku W. Ż. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziałowi w L.  – oddalił apelację wnioskodawcy od wyroku Sądu Okręgowego – 

Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w L.  z dnia 7 lutego 2018 r., V U (…), w 

którym Sąd Okręgowy oddalił odwołanie W.  Ż. od decyzji organu rentowego z 2 

czerwca 2017 r. i 26 lipca 2017 r., odmawiających przyznania wnioskodawcy prawa 

do emerytury. 

Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarżył skargą 

kasacyjną. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano, 

że „w sprawie istnieje potrzeba wykładni prawnych budzących wątpliwości tj. 

przepisu - wykaz A Dział XIV poz. 1 załącznika do rozporządzenia Rady Ministrów 

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych 
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w szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, 

poz. 43 z późn. zm.) w zakresie wskazania czy tymże przepisem objęci są również 

tzw. pomocnicy palacza, czy dla uzyskania stosownych uprawnień liczy się 

zajmowanie określonego stanowiska pracy czy też zakres określonych czynności 

pracowniczych?”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie można 

jednak uznać, że skarżący wykazał istnienie przesłanek przyjęcia skargi do 

rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

W świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego 

przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi 

kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne 

polega na sformułowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego 

przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie występuje oraz wskazaniu 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym 
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także na sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie 

należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, 

formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego związek 

ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd 

Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 października 

2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) 

pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście 

istotne (poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się 

zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie 

dla rozwoju prawa i praktyki sądowej. Wymóg ten jest uzasadniony publicznymi 

celami rozpoznania przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 25 października 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego skarżący – 

opierając wniosek o przyjęcie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjęcia 

skargi określonej w przepisie art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. – powinien nie tylko określić, 

które przepisy wymagają wykładni, ale także wskazać, na czym polegają poważne 

wątpliwości związane ze stosowaniem tych przepisów wraz z podaniem 

doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s. 10). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości, wskazanie argumentów, które 
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prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

3 listopada 2003 r., II UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04; czy też 

z dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jeżeli zaś 

skarżący powołuje się na rozbieżności w orzecznictwie sądowym, to zobowiązany 

jest przytoczyć te rozbieżne orzeczenia Sądów, przy czym musi wykazać, że 

występująca w nich rozbieżność ma swoje źródło w różnej wykładni przepisu albo 

wykazać, że wykładnia dokonana przez Sąd drugiej instancji sprzeczna jest z 

jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu Najwyższego 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08, 

LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieżności w wykładni przepisu prawa, a nie 

o rozbieżności w jego zastosowaniu. Ponadto, ze względu na publiczne cele, jakie 

ma do spełnienia rozpoznanie przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej, skarżący 

powinien także wykazać celowość dokonania wykładni przepisu przez Sąd 

Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 19 października 2012 r., III SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz 

z dnia 19 października 2012 r., III SK 13/12, LEX nr 1228618). 

Uwzględniając przedstawione założenia interpretacyjne należy stwierdzić, że 

autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia 

prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. ani też potrzeby 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.). Przede wszystkim w uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej 

jurydycznej argumentacji wykazującej, że w sprawie rzeczywiście występują 

przyczyny przyjęcia skargi do rozpoznania określone w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Kwestiami sygnalizowanymi w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmował się już Sąd Najwyższy, 

który w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., I UK 498/15 – LEX nr 2216100, stwierdził, 

że nie każda praca na stanowisku palacza jest pracą w szczególnych warunkach, 

ale tylko praca palacza nie zautomatyzowanego kotła parowego lub wodnego typu 

przemysłowego. 

W uzasadnieniu wniosku nie uwzględnia się stanowiska zaskarżonego 

wyroku Sądu drugiej instancji w zakresie omawianej kwestii. Tymczasem Sąd 
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Apelacyjny w (…) – podzielając ustalenia faktyczne Sądu pierwszej instancji – 

wskazał, że wnioskodawca w okresie zatrudnienia na stanowisku pomocnika 

palacza przy kotle wysokoprężnym zautomatyzowanym, nie wykonywał przy nim 

żadnych większych prac ręcznych poza sporadycznym przedmuchaniem zaworów 

bezpieczeństwa, wodowskazów odmulania pieca czy usuwaniu awarii. Jego praca 

na tym stanowisku polegała na nadzorze nad poziomem wody w kotle, węgla, 

temperatury. Istotne było chronienie kotła przed spadkiem temperatury. Kocioł był 

wysokoprężny i zautomatyzowany, nawęglanie odbywało się przy użyciu suwnicy, 

specjalnego wózka, który taśmociągiem był przesuwany do zbiornika na węgiel. 

Wnioskodawca w swoich zeznaniach opisywał swoją pracę, która polegała głównie 

na nadzorowaniu urządzeń, sprawdzaniu parametrów temperatury i ciśnienia pary 

oraz pracy taśmociągów z węglem. Wnioskodawca nie był odpowiedzialny za 

utrzymanie ruchu pieców, za to odpowiadał palacz. Sąd drugiej instancji – 

oceniając zakres czynności wykonywanych przez wnioskodawcę – stwierdził, że 

czynności wykonywane przez wnioskodawcę na stanowisku „pomocnik maszynisty 

kotła” nie mogą być zakwalifikowane jako praca wykonywana w szczególnych 

warunkach w rozumieniu Wykazu A Dział XIV pod poz. 1 ani poz. 2 załącznika do 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. W Dziale XIV poz.1 

wskazane są „prace nie zautomatyzowane palaczy”, zatem chodzi nie o kotły czy 

piece, ale o to czy praca palacza była wykonywana przy pomocy własnych sił, 

głównie ręcznie, bez wykorzystania np. taśmociągów suwnic, podajników 

automatycznych. 

W tym kontekście przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne 

zostało przedstawione w oderwaniu od ustaleń zaskarżonego wyroku i realiów 

sprawy, co uniemożliwiało jego ocenę w zaproponowanym aspekcie. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. 

  

  
  

 


