Sygn. akt 1l UK 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 grudnia 2014 r. nr [...], znak: [...], Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. stwierdzit, ze wnioskodawca R. K.:

- podlegat dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg niemajgca ustalonego prawa do renty

ztytutu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek



na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia:

- od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzesnia 2005 r.,

- od 1 listopada 2005 r. do 31 marca 2010 r.,

- od 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.,

- od 1 sierpnia 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r.,

- od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.,

- od 1 lutego 2013 r. do 31 marca 2013 r.,

- od 1 grudnia 2013 r.

- nie podlegat dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg niemajgca ustalonego prawa
dorenty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia:

- od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r.,

- od 1 kwietnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r.,

- od 1 stycznia 2011 r. do 31 lipca 2011 r.,

- od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r.,

- od 1 lipca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r.,

- od 1 kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2013 r.

W podstawie prawnej decyzji Zaktad powotat przepisy art. 83 ust. 1, art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 14, art. 38 oraz art. 68 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa).

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany i
ustalenia, ze podlegat ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:

- od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r.,

- od 1 kwietnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r.,

- od 1 stycznia 2011 r. do 31 lipca 2011 r.,

- od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r.,

- od 1 lipca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r.,

- od 1 kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2013 r.



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oddalit
odwotanie, a Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. oddalit
apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W sprawie ustalono, ze decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w R. z dnia 28 lutego 2013 r. odmowiono R. K. prawa do zasitku chorobowego i
zobowigzano wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za okresy:

- od 19 kwietnia 2010 r. do 17 pazdziernika 2010 r.,

- od 4 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r.,

- od 15 lutego 2011 r. do 28 marca 2011 r.,

- od 26 kwietnia 2011 r. do 8 maja 2011 r.,

- od 23 maja 2011 r. do 3 lipca 2011 r.,

- od 6 pazdziernika 2011 r. do 13 grudnia 2011 r.

- od 28 grudnia 2011 r. do 20 marca 2012 r.,

- od 9 lipca 2012 r. do 16 wrzesnia 2012 r.,

- od 1 pazdziernika 2012 r. do 11 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV U
[...], oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji.

Kolejng decyzjg z dnia 26 lutego 2014 r. organ rentowy odmowit R. K. prawa
do zasitku chorobowego i zobowigzat wnioskodawce do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia za nastepne okresy. Postanowieniem z dnia 4 marca
2015 r. Sad Rejonowy w P. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesit
postepowanie w sprawie z odwotania ubezpieczonego od tej decyzji.

Za okresy wskazane we wspomnianej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 lutego 2013 r., wnioskodawca pomniejszat sktadki na swoje
ubezpieczenie chorobowe za czesSci miesigca, za ktorg otrzymat zwolnienie
lekarskie, natomiast w przypadku, gdy zwolnienie obejmowato caty miesigc,
sktadka w ogole nie byta optacana.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze spér w sprawie dotyczy podlegania przez
wnioskodawce R. K. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach
wskazanych w decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 17
grudnia 2014 r. Istota problemu sprowadza sie do wyktadni prawa, w szczegdlnosci

interpretacji przepisow dotyczgcych ustalania wysokosci sktadek na dobrowolne



ubezpieczenie chorobowe, rozliczania kont ptatnikow i wytgczania z tego
ubezpieczenia. Wnioskodawca wywodzit, ze spetniat warunki do przyznania zasitku
chorobowego, ktéry zostat przyznany i wyptacony i dopiero w nastepstwie kontroli
organu rentowego prawo to utracit, co w ocenie apelujgcego, nie pozbawia go
uprawnienia do zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru skfadek w trybie art. 18
ust. 91 10 ustawy systemowej.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawiong
argumentacjg. W mysl art. 11 i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem
nastepuje przez zgtoszenie stosownego wniosku. Okres objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym jest uzalezniony od opfacenia skfadki na to
ubezpieczenie w ustawowym terminie i w nalezytej wysokosci. Skutkiem
nieoptacenia sktadki w terminie i w naleznej wysokosci jest ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawca, w zwigzku z uzyskaniem prawa do
zasitku chorobowego, pomniejszat sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym
ubezpieczenie chorobowe. Uprawnienie do zasitku chorobowego powstaje w
przypadku niezdolnosci do pracy, co wynika z definicji zawartej w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1368 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa). Zasitek chorobowy nie jest
Swiadczeniem z tytutu choroby, lecz przystuguje dlatego, ze pracownik czasowo
niezdolny do pracy nie uzyskuje wynagrodzenia. Wykorzystywanie zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia skutkuje utratg prawa do
zasitku. Niewatpliwie racje ma apelujgcy wskazujgc na rozroznienie braku prawa do
zasitku chorobowego od jego utraty. W tym drugim przypadku prawo takie
pierwotnie przystuguje, ale na skutek zachowan ubezpieczonego zdefiniowanych w
art. 17 ustawy zasitkowej, nastepuje jego utrata implikujgca obowigzek zwrotu
Swiadczenia. Utrata prawa do zasitku chorobowego powoduje dla ubezpieczonego
takg samg sytuacje, jak w przypadku stwierdzenia braku prawa do zasitku.
Poniewaz za okresy niezdolnosci do pracy nie przystugiwato wnioskodawcy prawo

do zasitku chorobowego, nie mogt on skorzysta¢ z mozliwosci nieoptacenia sktadki



za te okresy. Prawidtowa interpretacja regulacji dotyczgcej zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe nie moze bowiem prowadzi¢ do
premiowania ubezpieczonych, ktorzy zwolnienie z obowigzkéw sktadkowych
uzyskali w sposéb nieuprawniony, nawet jezeli stan ten zostat ustalony nastepczo,
w trakcie kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Dla zachowania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego konieczne jest zaptacenie sktadki
naleznej na to ubezpieczenie. Skoro R. K. nie uiscit naleznej sktadki, to brak byto
podstaw do uwzglednienia jego argumentacji. Konkludujgc Sad Apelacyjny
stwierdzit, Ze decyzja organu rentowego ustalajgca niepodleganie wnioskodawcy
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w wymienionych okresach byta
uzasadniona.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 18
ust. 10 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze okolicznos¢
utraty prawa do zasitku (o utracie prawa do zasitku stanowi art. 17 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego) jest tozsama =z
okolicznoscig niespetnienia warunkow do przyznania prawa do zasitku
chorobowego (0 spetnieniu warunkéow do przyznania zasitku stanowi art. 18 ust. 10
ustawy systemowej) i przez to wskutek zaistnienia okolicznosci utraty prawa do
Swiadczenia (tu zasitku chorobowego) ubezpieczony traci prawo do
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, czyli jest traktowany tak, jakby nie spetniat warunkéw do przyznania
prawa do zasitku chorobowego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniést, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo
materialne tj. art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, uznajgc, iz tre$¢ tego przepisu nie
uzasadnia prawa ubezpieczonego do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w stanie faktycznym, w ktérym
ubezpieczony utracit prawo do zasitku w trybie art. 17 ustawy o Swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem nalezy odrézni¢ stan



faktyczny, w ktorym istnieje brak podstaw do przyznania prawa do Swiadczenia
(zatem prawo to w ogdle nie powstaje), od stanu faktycznego, w ktérym prawo to
juz po jego powstaniu podlega utracie wobec zaistnienia przestanek
przewidzianych w przepisach. Art. 18 ust. 10 ustawy systemowej w zadnym razie
nie pozbawia ubezpieczonych prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadki w przypadku utraty prawa do zasitku za okres niezdolnosci do
pracy w danym miesigcu. Przepis ten uzaleznia jedynie prawo do proporcjonalnego
pomniejszenia podstawy wymiaru sktadki od spetnienia warunkéw do przyznania
prawa do zasitku, a takie warunki skarzgcy spetniat. Przyjmujgc zaprezentowang w
zaskarzonym orzeczeniu wyktadnie art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pozostajg poza dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w przypadku nieoptacenia sktadki za czas niezdolnosci do pracy, za
ktéry pozbawiono ich prawa do zasitku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadniony
jest zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Rozwazania na temat trafnosci podstawy skargi kasacyjnej nalezy rozpoczac¢
od przypomnienia, ze do cech kategorialnych ubezpieczen spotecznych nalezy
przymus ubezpieczenia, wyrazajgcy sie w pozbawieniu stron (zarowno osoby
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej)
autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego.
Przepisy prawa wyliczajg enumeratywnie kategorie podmiotdw objetych
przymusem ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy
ubezpieczonym i instytucjg ubezpieczeniowg nastepuje automatycznie wskutek
wypetnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek. Wiasciwoscig
omawianych wiezi prawnych jest wystepowanie szczegdlnego rodzaju zalezno$ci
polegajgcej na tym, ze objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem
obowigzku opfacania sktadek. Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu

spotecznym znamion wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w



prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa
oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg rownowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem
zakwalifikowa¢ do stosunkow zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowic, tak
jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o S$ciste]
wspoizaleznosci (synalagmatycznosci) sktadki i Swiadczenia. Prawo ubezpieczen
spotecznych stanowi odrebng gatgz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a na
podstawie jego przepiséw strony nie korzystajg ze swoich praw podmiotowych
regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych realizuje wobec innego uczestnika stosunku
prawnego swoje ustawowe kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia
spotecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na rownorzednosci jego
podmiotow i wzajemnosci (ekwiwalentnosci) sSwiadczen, lecz uregulowanym
ustawowo stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z
niego swiadczenia stron tego stosunku nie sg Swiadczeniami cywilnoprawnym.
Konsekwencjg tego, ze przedmiotem regulacji prawa ubezpieczen spotecznych sg
stosunki prawne zachodzgce pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg
ubezpieczeniowg, charakteryzujgce sie wystepowaniem szczegdlnego rodzaju
zaleznosci pomiedzy objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg a
powstaniem obowigzku optacania sktadek na owe ubezpieczenia (regulacji opartej
na zasadzie solidarnosci spotecznej), jest sposdéb unormowania przez
ustawodawce problematyki tychze sktadek (zob. uzasadnienie do uchwaty Sadu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10,
OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2017 r., 1 UK 253/16, LEX nr 234218, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 112).

Osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
(art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolno$ci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

Objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku opfacania
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sktadek. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w mys$| art. 20
ust. 1 ustawy systemowej, okresla zawsze podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 20 ust. 3 ustawy. Analiza tresci art. 18 ustawy systemowej
prowadzi do jednoznacznego wniosku, Zze podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne osdéb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ zostata
okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te
odniesiono do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob
fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju Swiadczenia.
taczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek i
trudnosciami przy okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledow
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$c,
stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia danego roku. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych
obowigzek optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokosé nie sg
powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. W odniesieniu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob ustawodawca zastrzegt
jedynie gorng kwote graniczng podstawy wymiaru skfadek w wysokosci 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz
ujmujac, wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe osob
prowadzgcych dziatalnoS¢ pozarolniczag w przedziale od 60% do 250%
przeciethnego wynagrodzenia zalezy wytgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie
majgc zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu.

Jednoczesnie art. 18 ust. 9 ustawy systemowej stanowi, ze za miesigc, w ktérym
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nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaty one tylko przez czeS¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozgc przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.
Zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru
sktadek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku
niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytutu
ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku. Wyktadnia jezykowa art. 18
ust. 9 i 10 ustawy systemowej wskazuje przy tym na mozliwo$¢ proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki w miesigcu, w ktérym nastgpito objecie
ubezpieczeniami albo ich ustanie, bgdz w przypadku niezdolnosci do pracy
trwajgcej przez czes¢ miesigca, wylgcznie w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy
zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej. Przepis art. 18 ust. 9 ustawy
systemowej - przewidujgc mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru za miesigc, w ktorym nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one tylko przez czes¢
miesigca - stanowi, ze "kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie
proporcjonalnie (...)". Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie ograniczyt mozliwosc
korzystania z proporcjonalnego pomniejszania podstawy wymiaru skfadki tylko do
ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru skfadki.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania o prawidtowo$é
dokonania przez odwotujgcego sie R. K. w trybie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za okresy niezdolnosci do pracy, za ktére utracit on prawo do zasitku chorobowego
w okolicznosciach opisanych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Literalna wyktadnia
art. 18 ust. 10 w zwigzku z ust. 9 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze
miarkowanie takie nie byto uzasadnione.

Godzi sie zauwazyé, ze komentowany przepis stanowi o zmniejszeniu
podstawy wymiaru sktadki w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez
cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania

zasitku. Ustawodawca fgczy zatem prawo do proporcjonalnego zmniejszenia
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podstawy wymiaru sktadki z trwajgcym przez czes¢ miesigca okresem niezdolnosci
do pracy i spetnieniem przez ubezpieczonego warunkow przyznania zasitku za ten
okres, a nie z okresem, za jako faktycznie przyznano i wyptacono zasitek
chorobowy. Powotany przepis uniezaleznia wiec decyzjg ptatnika o zastosowaniu
instytucji miarkowania podstawy wymiaru sktadek od istnienia i tresci
deklaratywnych decyzji organu rentowego w przedmiocie realizacji prawa
ubezpieczonego do zasitku z ubezpieczenia chorobowego, ktére mogg zapasc i z
reguly zapadajg w innym czasie.

Jest to oczywiste, jesli wzigé pod uwage, ze zawarta w powotanym artykule
regulacja dotyczy ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Obowigzek obliczania i opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
obowigzek ustalania prawa do swiadczen z owych ubezpieczen i ich wyptaty to dwa
rézne aspekty instytucji podlegania ubezpieczeniom spotecznym, unormowane w
odrebnych aktach prawnych rangi ustawy i oparte na odmiennych zasadach.

Warto przypomnie¢, ze z mocy art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 ustawy
systemowej, ubezpieczeni, jakimi sg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, finansujg w catosci, z wkasnych srodkéw, skfadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe i to na nich spoczywa obowigzek
obliczania i przekazywania tych sktadek co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Oni tez muszg oceni¢, czy zachodzg przestanki do ewentualnego
zmniejszenia podstawy wymiaru owych sktadek, wymienione w art. 18 ust. 9 i 10
ustawy systemowej. Okreslony w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej termin
przesytania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych deklaracji rozliczeniowych i
imiennych raportbw miesiecznych oraz optacania sktadek nie jest tozsamy z
wynikajgcym z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej terminem wypfaty zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego. Racjonalne jest zatem uniezaleznienie przez
ustawodawce procedury zmniejszania przez ptatnikdw podstawy wymiaru sktadek
od decyzji organu rentowego o przyznaniu i wyptacie zasitkow z ubezpieczenia
chorobowego. Osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ i z tego tytutu
podlegajgca ubezpieczeniom spotecznym dokonujgc rozliczenia i optacenia sktadek
na owe ubezpieczenia musi zatem samodzielnie oceni¢, czy spetnia kryteria

miarkowania podstawy wymiaru sktadek, majgc na uwadze daleko idgce



11

konsekwencje btednego zastosowania tej instytucji. Bezzasadne zmniejszenie
podstawy wymiaru sktadek sprawia bowiem, Ze sktadki zostajg optacone w
nienalezytej wysokosci. W mysl art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, skutkiem
nieptacenia sktadek w nalezytej wysokosci jest zas ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej pozarolnicza dziatalnosc.

Przepis art. 18 ust. 10 ustawy systemowej zezwala na proporcjonalne
zmniejszenie podstawy wymiaru skfadek, jesli na czes¢ miesiecznego okresu
rozliczeniowego przypada niezdolno$¢ do pracy i ubezpieczony spetnia warunki
przyznania zasitku. Wprawdzie przepis nie precyzuje, w jakiej dacie i za jaki czas
ubezpieczony powinien spetnia¢ warunki przyznania zasitku, jednak nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze skoro chodzi o proporcjonalne miarkowanie podstawy
wymiaru sktadek o konkretng czes¢ miesigca (ij. te, na ktérg przypada niezdolnosc¢
do pracy ubezpieczonego), to spetnienie warunkéw do przyznania zasitku z tytutu
owej niezdolnosci musi obejmowac caty ten okres.

Skarzacy niestusznie utozsamia przy tym pojecie spetnienia warunkéw do
przyznania zasitku z wystgpieniem tylko pozytywnych przestanek nabycia prawa do
tego swiadczenia. Tymczasem aby prawo do swiadczenia powstato i zasitek mégt
by¢ przyznany, powinien zisci¢ sie caty uktad warunkujgcy owo prawo, tj. muszag
zostaC spetnione pozytywne i nie wystgpic negatywne przestanki powstania
uprawnien zasitkowych.

Co do samych warunkéw przyznania zasitku chorobowego wypada
zauwazyc¢, ze wymienionemu w art. 1 pkt 3 ustawy systemowej ubezpieczeniu w
razie choroby i macierzynstwa, zwanemu ubezpieczeniem chorobowym, podlegajg
w mysl art. 11 tej ustawy obowigzkowo osoby, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3
i 12, a dobrowolnie - osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8, i 12. Zgodnie z art. 1 ustawy
zasitkowej, osoby te (bedace ubezpieczonymi w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
systemowej), w wyniku okreslonych przepisami czynnos$ci zgtoszeniowych zostajg
objete ubezpieczeniem chorobowym i w konsekwencji tego - takze systemowg
gwarancjg otrzymania $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, w sytuacji
wystgpienia okreslonych zdarzen losowych, ktérym przyznano walor ryzyka

socjalnego. W przypadku wymienionego w art. 2 pkt 1 ustawy zasitkowej



12

Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego, ryzykiem tym jest zas - w mysl art. 6
ust. 1 ustawy - niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby lub zrownane z tg
niezdolnoscig zdarzenia, o jakich mowa w ust. 2 tego artykutu. Niezdolno$¢ do
pracy powinna przy tym powsta¢ w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego lub
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego w okresach i na warunkach
wskazanych w art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej. Ustawowa przestanka nabycia
prawa do zasitku chorobowego tgczy element biologiczny - chorobe oraz element
ekonomiczny w postaci utraty zarobku. Zdarzenie losowe, jakim jest choroba,
uruchamia zatem ochrone ubezpieczeniowg dopiero w sytuacji, gdy stwierdzony
zostanie wpltyw tejze choroby na zdolnos¢ ubezpieczonego do pracy. Funkcja
zasitku chorobowego jest zas czesciowe kompensowanie ubezpieczonemu zarobku
utraconego w wyniku spowodowanej chorobg niezdolnosci do pracy. Z mocy art. 8
ustawy zasitkowej, Swiadczenie to przystuguje wiec przez okres trwania owej
niezdolnosci, nie dtuzej jednak niz wskazane w tym przepisie maksymalne okresy.
Zarowno samo prawo do zasitku chorobowego, jak i czasookres jego
przystugiwania uwarunkowane sg chorobg i bedgca jej wynikiem niezdolnoscig do
pracy ubezpieczonego.

Mimo ziszczenia sie ryzyka ubezpieczenia chorobowego w okreslonych
przepisami art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej okresach oraz posiadania przez
ubezpieczonego wymaganego przepisem art. 4 tej ustawy okresu wyczekiwania
(karencji), prawo do zasitku moze nie powstac, a powstate moze ulec utracie w
razie wystgpienia ktdregos ze zdarzen opisanych w art. 15 — 17 ustawy zasitkowe;.
Przepis art. 17 ustawy zasitkowej stanowi w ust. 1, Ze ubezpieczony wykonujgcy w
okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Natomiast w mys| ust. 2
powotanego artykutu, zasitek chorobowy nie przystuguje w przypadku, gdy
zaswiadczenie lekarskie zostato sfatszowane. Przepis art. 17 ust. 1 obecnie
obowigzujgcej ustawy zasitkowej jest kontynuacjg normy zawartej w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.

Nr 30, poz. 143 ze zm.). Komentowany przepis statuuje dwie przestanki utraty
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prawa do zasitku chorobowego: 1) wykonywanie - w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy - pracy zarobkowej i 2) wykorzystywanie zwolnienia od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Zarébwno w judykaturze jak i w
doktrynie przyjmuje sie, ze obie te przestanki sg niezalezne od siebie i majg
samoistny charakter. Podkre$la sie przy tym, Zze utrata prawa do zasitku
chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem (zwolnieniem)
lekarskim, w ktorym nastgpito podjecie pracy zarobkowej, a nie catego okresu
zasitkowego. Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe] ma charakter represyjny,
gdyz ustanawia sankcje za okreSlone w nim delikty zwigzane ze sposobem
korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnienia lekarskiego. Konstrukcja utraty
prawa do zasitku chorobowego przybrata przy tym posta¢ normy szczegdlnej,
zatem zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt excendendae nie moze byc¢
interpretowana rozszerzajgco (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2000 r.,
I UKN 634/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 48 i z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152). Konsekwencjg spowodowanej opisanymi
w tym przepisie zdarzeniami utraty prawa do zasitku jest zas w mysI| art. 66 ust. 2
ustawy zasitkowej mozliwos¢é potrgcenia z przystugujgcych ubezpieczonemu
zasitkéw lub Sciggniecia w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji kwot nienaleznie pobranych swiadczen.

W przypadku zaistnienia nagannych zachowan, o jakich mowa w art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg traci zatem prawo do zasitku chorobowego, majgcego
rekompensowa¢ mu nieosigganie - wskutek choroby - przychodéw z tejze
dziatalnosci. Zostaje tez pozbawiony mozliwosci zmniejszenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w trybie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowe;.
Utrata prawa do zasitku nastepuje bowiem z mocy przepisu ustawy i oznacza, ze
za caty okres zwolnienia chorobowego, w ktérym ubezpieczony wykonywat prace
zarobkowg lub wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia, nie miat on prawa do tego swiadczenia. Pézniejsza decyzja organu
rentowego stwierdzajgca 6w fakt ma charakter deklaratywny. Nie tworzy ona
nowego stanu prawnego, lecz potwierdza istniejgcy, takze w aspekcie

unormowania art. 18 ust. 10 ustawy systemowej. Jak wspomniano, to ptatnik w
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dacie obliczania, rozliczania i optacania sktadek ocenia, czy zachodzg przestanki
zmniejszenia podstawy ich wymiaru w trybie tego przepisu, a wiec czy w okresie
przypadajgcej na czesC miesigca niezdolnosci do pracy spetniat on warunki
przyznania z tego tytutu zasitku, czyli czy poza ziszczeniem sie pozytywnych
kryteriow kwalifikacyjnych prawa do sSwiadczenia nie wystgpity przestanki
negatywne, powodujgce, ze prawo to nie powstato, a powstate - ulegto utracie.
Podzielajgc w catej rozciggtosci zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyktadnie przepisow prawa materialnego, Sgd Najwyzszy z

mocy art. 398* k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



