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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSA Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 31 marca 2015 r.,
ktorym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] z
dnia 11 lutego 2014 r. w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonemu Wiadystawowi
Pitatowi prawo do emerytury od 5 lutego 2014 r.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony, ur. 22 listopada 1950 r., byt
zatrudniony w Zakfadach Tworzyw Sztucznych ,E.” S.A. [...] (pézniej LE. S.A. [...])
od 1 sierpnia 1973 r. do 31 maja 2007 r., gdzie zajmowat rézne stanowiska. Od 1
maja 1976 r. do 31 maja 1980 r. jako kierownik Dziatu Elektronicznego
Przetwarzania Danych zajmowat sie przygotowywaniem elektronicznej bazy danych
dotyczgcych gtownie gospodarki materiatowej. Dane zawarte w dokumentach
papierowych dotyczgce przyjecia, =zuzycia, rozliczenia materiatbw byly
wprowadzane do systemu informatycznego. Baza byta tworzona i dane
wprowadzane na stanowiskach komputerowych wyposazonych w elektroniczne
monitory ekranowe. Ze wzgledu na koniecznos¢ statego opracowywania formularzy
do baz danych oraz wprowadzania danych do systemu informatycznego
wykonywana przez ubezpieczonego obstuga monitora szczegolnie obcigzata wzrok
i wymagata precyzyjnego widzenia. W okresie od 13 marca 1982 r. do 14 kwietnia
1983 r. odwolujgcy sie pracowat jako specjalista technolog na Wydziale
Aminoplastéw, sprawujgc dozoér inzynieryjno — techniczny nad pracg operatoréw
urzgdzen rozdrabniajgcych, sortujgcych oraz granulujgcych przy produkcji tworzyw
melaminowych na bazie zywic formaldehydowo — melaminowych, aparatowych
procesdéw kondensaciji i polimeryzacji, zestawiaczy mieszanek i roztworéw, a takze
pracownikow transportowych. Od 1 listopada 1985 r. do 30 czerwca 1992 r.
ubezpieczony byt kierownikiem Wydziatu Aminoplastow, zas od 1 lipca 1992 r. do
31 stycznia 1996 r. byt tam gtdwnym technologiem. Pomimo formalnej zmiany
nazwy zajmowanego stanowiska rzeczywisty rodzaj obowigzkéw i charakter
czynnosci wykonywanych przez odwotujgcego sie pozostat niezmieniony. Pracowat
bowiem przede wszystkim na hali produkcyjnej, kontrolujgc czynnosci wykonywane
przez operatoréw urzgdzen rozdrabniajgcych, sortujgcych oraz granulujgcych,



aparatowych procesow kondensacji i polimeryzacji, robotnikow transportowych.
Swoje czynnosci ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad odwotawczy zaakceptowat ocene prawng Sadu pierwszej instancji
odnosnie do tego, ze prace wykonywane przez odwotujgcego sie w Wydziale
Aminoplastéw na stanowiskach: specjalisty technologa, kierownika Dziatu i
gtbwnego technologa nalezato zakwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegolnych, ktére sg ujete w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jak: ,rozporzgdzenie z
7 lutego 1983 r.”), dziale XIV pod poz. 24 — dozdr inzynieryjno — techniczny na
oddziatach i wydziatach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie (prace przy produkcji i przetwérstwie zywic i tworzyw
sztucznych oraz produkcji surowcow, potproduktdow i srodkdw pomocniczych
stosowanych do ich produkcji i przetworstwa — wykaz A, dziat IV, poz. 17).
Akceptacje Sadu drugiej instancji uzyskat tez poglad Sadu Okregowego o
koniecznos$ci zaliczenia do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku kierownika Dziatu Elektronicznego Przetwarzania
Danych, bowiem state tworzenie formularzy baz danych i wprowadzanie danych do
systemu informatycznego byto pracg polegajgcg na statej obstudze elektronicznego
monitora ekranowego, ktéra szczegdlnie obcigzata wzrok i wymagata precyzyjnego
widzenia, wymieniong w dziale XIV, poz. 5 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

W konsekwencji, wobec ustalenia, ze odwotujgcy sie wykazat 15 — letni
okres pracy w warunkach szczegolnych, spetnit rowniez pozostate warunki
uprawniajgce do emerytury w wieku obnizonym okreslone w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”),
za trafne Sad Apelacyjny uznat stanowisko Sgdu pierwszej instancji wyrazone w
zaskarzonym wyroku o przystugiwaniu mu prawa do dochodzonego swiadczenia.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe



zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej i § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., przez przyjecie, ze ubezpieczony posiada okres
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia w
LE. S.A. [...] od 1 maja 1976 r. do 31 maja 1980 r. na stanowisku kierownika Dziatu
Elektronicznego Przetwarzania Danych i w tym czasie stale i w petnym wymiarze
pracowat przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych i wykonywaniu
pracy okreslonej w stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
wykazie A, dziale XIV, poz. 5, co w konsekwencji doprowadzito do przyznania mu
prawa do emerytury od 5 lutego 2014 r.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgcy wniést o zmiane wyroku
Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz
oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze Sad
odwotawczy btednie ocenit charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w
spornym okresie. Biorgc pod uwage czynnosci, jakie odwotujgcy sie wykonywat
(tworzenie formularzy baz danych i wprowadzanie danych do systemu
informatycznego), mozna bowiem jedynie stwierdzi¢, Zze postugiwat sie on
monitorem ekranowym. Okreslenia ,obstuga monitora” i ,postugiwanie sie
monitorem” sg rozbiezne pojeciowo. Zgodnie z definicja stowo ,obstugiwac’
oznacza wykonywanie czynnosci koniecznych dla wiasciwego funkcjonowania
jakiegos urzadzenia. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala
stwierdzi¢, azeby prace wykonywane przez odwotujgcego sie mozna byta
zakwalifikowa¢ do tak rozumianej obstugi monitora. Postugiwat sie on bowiem
jedynie monitorem przy wykonywaniu swoich obowigzkéw pracowniczych, ktére to
czynnosci nie mogg by¢ zaliczone jako praca w warunkach szczegolnych,
wymieniona w wykazie A, dziale X1V, poz. 5.

Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od organu

rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Materialnoprawna podstawa skargi kasacyjnej skupia uwage na subsumcji
stanu faktycznego pod abstrakcyjng norme prawng zawartg w art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. wykazem A, dziat X1V, poz. 5. Przepis ten stanowi, ze uprawnienie
do emerytury w wieku obnizonym nabywa osoba wykonujgca prace szczegolnie
obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia. Zastrzega
jednak, ze chodzi o prace wykonywane w enumeratywnie wymienionych
dziedzinach - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajgcego postugiwania
sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych. Nie ma przy tym przestanek do stwierdzenia, ze w rozumieniu tego
przepisu obstuga elektronicznych monitorow ekranowych oznacza wykonywanie
czynnosci koniecznych dla wiasciwego funkcjonowania tych monitoréw. Przeczy
nadawaniu takiego znaczenia temu okresleniu juz samo to, ze ma to by¢ praca
szczegolnie obcigzajgca wzrok i wymagajgca precyzyjnego widzenia, ktorych to
cech trudno doszukac sie przy obstudze monitorow w sposéb prezentowany przez
skarzgcy organ rentowy. Stowo ,obstugiwanie” wystepuje w réznych grupach
znaczeniowych, rowniez w znaczeniu postugiwania sie czyms, uzytkowania czegos.
Za tym, ze takie znaczenie ma stowo ,obstuga” w analizowanym przepisie
przemawia nie tylko jego wykfadnia jezykowa (ma to by¢ czynno$¢ wymagajgca
precyzyjnego widzenia i szczegodlnie obcigzajgca wzrok), ale i systemowa. O pracy
zwigzanej z obstugg elektronicznych monitorow ekranowych mowa jest takze w § 7
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w
monitory ekranowe (Dz.U. Nr 148, poz. 973). Ten akt prawny z pewnoscig za$
dotyczy pracownikéw uzytkujgcych w czasie pracy monitor ekranowy (por. § 2 pkt 4
tego rozporzadzenia), a nie wykonujgcych czynnosci konieczne do wtasciwego jego
funkcjonowania.

Analiza przepisow przywotanych w podstawie skargi kasacyjnej prowadzi
zatem do wniosku, ze chodzi w nich o pracownika uzytkujgcego w czasie pracy

monitor ekranowy, a zasadnicze znaczenie przy kwalifikowaniu tej pracy jako



wykonywanej w szczegolnych warunkach ma to, czy byta ona wykonywana przy
obcigzeniu narzgdu wzroku i czy wymagata precyzyjnego widzenia. Obie te cechy
powinny wystgpi¢c kumulatywnie. Nie mozna tez poming¢, Zze kwalifikacja
wystgpienia wskazanych czynnikbw ma wymiar ocenny. Upewnia w tym
przekonaniu postuzenie sie terminem ,szczegodlnie”. Oznacza to, ze prawodawca
wartosciuje prace obcigzajgce wzrok i wymagajgce precyzyjnego widzenia. W celu
uzyskania emerytury w obnizonym wieku konieczne jest wystgpienie tych
wiasciwosci w stopniu kwalifikowanym. W zindywidualizowanym stanie faktycznym
zachodzi koniecznos¢ przesagdzenia, czy wykonywana praca szczegolnie obcigzata
wzrok i wymagata doktadnego widzenia, czy tez cechy te wystgpity, jednak nie w
natezeniu ,szczegdlnym”. Wtasciwosé ta nawigzuje do pojecia pracy o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 236/09, LEX nr 599770). Nie bez
znaczenia jest rowniez zakwalifikowanie tego rodzaju szkodliwej pracy, jako
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Eliminuje to przypadki
jedynie korzystania w trakcie realizacji obowigzkéw pracowniczych z
elektronicznych monitorow ekranowych. Wskazane obostrzenia wystepowaty w
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, co odzwierciedla wigzacy Sad
Najwyzszy stan faktyczny (art. 398'% § 2 k.p.c.). Ubezpieczony stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obstugiwat elektroniczne monitory ekranowe, stale
opracowujgc formularze do baz danych oraz wprowadzajgc dane do systemu
informatycznego, co szczegolnie obcigzato wzrok i wymagato precyzyjnego
widzenia. W postepowaniu kasacyjnym wigzgce jest przy tym ustalenie Sadu
odwotawczego, ze wskazane negatywne dla zdrowia czynniki wystepowaty w
kwalifikowanym (wyjgtkowym) stopniu. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji nie
dopuscit sie niewtasciwego zastosowania i btednej wyktadni art. 184 w zwigzku z

art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i
art. 398% w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



kc



