Sygn. akt Il UK 160/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania H. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek petnomocnika ubezpieczonego o

zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 grudnia
2014 r., zmieniajgcego zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 14 sierpnia
2014 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu H. t. prawo do emerytury z tytutu pracy w
warunkach ,szkodliwych” od dnia 28 lipca 2014 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia

2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa



materialnego, to jest art. 32 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
organ rentowy podniost, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie skarzgcego, okreslonymi w powotanym w podstawie zaskarzenia
przepisie czynnosciami ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
Sg prace wymienione w wykazie, sg wytgcznie te czynnosci, ktore sg wykonywane
w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajgce na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegodlnych warunkach. Fizycznie jest zas
niemozliwe bezposrednie sprawowanie nadzoru przy 3-zmianowej organizacji pracy
ubezpieczonego poczawszy od stanowiska zastepcy catego dziatu produkciji, kiedy
podlegato mu 600 skazanych oraz odpowiednia do tego liczba mistrzéw i
kierownikow zmian. Z kazdym awansem ubezpieczonemu przybywato tylko
obowigzkédw nadzorczych i sprawozdawczych wobec nizej sytuowanych w
hierarchii pracownikéw kolejnych szczebli kierowniczych. Niemozliwe jest zatem,
aby wyzej wymienione czynnosci ubezpieczony wykonywat ciggle i nieprzerwanie,
w petnym wymiarze czasu pracy, na kolejnych, coraz wyzszych stanowiskach
kierowniczych (wobec podlegtych 600 osob i dziesigtek pracownikow nadzoru), a
juz zupetnie nieprawdopodobne jest, aby czynit to na stanowisku zastepcy szefa
catej produkciji.

Skarzgcy powotat sie rowniez wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego zwigzanego z wyktadnig art. 32 ust. 2 i 4 w zwigzku z art.
184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, ktére zawart w pytaniu, ,czy w ogole, a jezeli w jakim
dobowym wymiarze czasu pracy konieczne jest dla zakwalifikowania za prace w
szczegolnych warunkach, o ktorej mowa w dziale XIV, poz. 24, wykonywanie
dozoru inzynieryjno- technicznego w warunkach w ktérych nie sg zachowane
higieniczne normy pracy i na ktorych wykonywana jest nadzorowana praca

uznawana za prace w szczegoélnych warunkach?”



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadito wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez



autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Wypada tez podkresli¢, ze w przypadku powotywania sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej



subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Trzeba tez doda¢, ze juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktorego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktoérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. posréd wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r.,
Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Tymczasem, w ocenianym wniosku skarzacy z jednej strony podnosi, ze
jego skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji btednie przyjat,
iz charakter zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie odpowiadat
czynnosciom polegajgcym na Kkontroli i dozorze inzynieryjno-technicznym na

oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace



wymienione w wykazie (prac w szczegolnych warunkach), z drugiej natomiast
uznaje, ze wyjasnienie, na czym winny polegac te prace, aby zakwalifikowac je jako
prace w szczegolnych warunkach, o ktéorych mowa w dziale XIV, poz. 24 (wykazu
A), budzi tak istotne watpliwosci interpretacyjne, iz stanowi istotne zagadnienie
prawne, ktdrego rozstrzygniecie wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego.
Abstrahujgc jednak od tego, ze tak skonstruowany wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zostaC¢ uznany, z przyczyn wyzej
podniesionych, za wadliwy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze uzasadnienie tego
wniosku w ogole nie uwzglednia ustalen faktycznych niniejszej sprawy oraz oceny
prawnej dokonanej na ich podstawie przez Sad drugiej instancji, a nawet pomija je.
Skarzgcy zdaje sie bowiem nie dostrzegaé, ze podniesiony przez niego problem
dotyczy prac wymienionych w Dziale XIV (Prace rdézne), poz. 24 wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
podczas gdy Sady obu instancji oparty swoje rozstrzygniecie na uprzednim
ustaleniu, ze ubezpieczony wykonywat w spornym okresie prace w szczegolnych
warunkach wymieniong w wprawdzie w tym samym Dziale XIV wykazu A, ale nie w
poz. 24, lecz w poz. 22, to jest ze sprawowat wowczas ,nadzér nad pracami
wykonywanymi w przywieziennych zaktadach pracy przez skazanych, tymczasowo
aresztowanych i umieszczonych w osrodkach przystosowania spotecznego”.
Porownanie tego rodzaju prac z pracami okreslonymi w Dziale XIV, poz. 24, to jest
z ,kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, jest zas catkowicie nieuprawnione.
Catkiem odmienna jest bowiem przyczyna uznania przez prawodawce obu
wymienionych rodzajow prac za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach,
uprawniajgce do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. O ile w przypadku prac
wymienionych w poz. 24 chodzi o doz6r sprawowany nad pracami wymienionymi w
wykazie, czyli pracami wykonywanymi w statym narazeniu na kontakt z czynnikami
niekorzystnymi (szkodliwymi) dla zdrowia (w sensie fizycznym) w postaci toksyn,
oparow szkodliwych substancji chemicznych, zadymienia, temperatury itp., to
szkodliwos¢ i ucigzliwos¢ prac wymienionych w poz. 22 ma zupetnie inny charakter.

Jest ona bowiem zwigzana z samym tylko sprawowaniem nadzoru nad osobami



pozbawionymi wolnosci, zatrudnionymi w przywieziennych zaktadach pracy. Istotg
tej ,szkodliwosci” nie jest wiec narazenie na wptyw czynnikow niekorzystnych dla
zdrowia w sensie fizycznym, ale szczegdlna odpowiedzialnos¢ wynikajgca z owego
nadzoru, powodujgca przede wszystkim (wskutek ciggtego stresu) obnizenie
sprawnosci psychofizycznej u osoby sprawujgcej taki nadzor (por. art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy jest wiec zdania, ze
caty wywdd zaprezentowany w uzasadnieniu wniosku o przyjecie ocenianej skargi
kasacyjnej do rozpoznania w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy
uznac za bezprzedmiotowy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. W odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt zas na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982 k.p.c., majgc na wzgledzie, iz ubezpieczony w odpowiedzi na skarge
kasacyjng organu rentowego domagat sie jedynie jej oddalenia i tylko z tym
wnioskiem wigzat rownoczes$nie sformutowany wniosek o zasgdzenie od strony
pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy
podziela natomiast jednolicie prezentowany w judykaturze poglad, ze nie ma
podstaw do przyznania kosztéw postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzega wad tej skargi uniemozliwiajgcych
jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania, a wniosek o koszty wigze z innym
oczekiwanym rozstrzygnieciem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, LEX nr 1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).



