Sygn. akt Il UK 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,

poniewaz pomimo udowodnienia do 1 stycznia 1999 r. wymaganego ustawg



ogolnego stazu pracy, nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.
Organ rentowy nie zaliczyt do tego okresu czasu zatrudnienia ubezpieczonego od 1
maja 1973 r. do 30 wrzesnia 1995 r. w (...) Przedsiebiorstwie Instalacji Sanitarnych i
Elektrycznych S.A. w S. (dalej (...)PISIE) z uwagi na brak dokumentéw.

Wyrokiem z 16 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit odwotanie
ubezpieczonego. Sad podkreslit, Ze w tej sprawie bezsporng okolicznoscig byto to,
ze ubezpieczony urodzony 17 lipca 1955 r., na dzien wydania zaskarzonej decyzji,
osiggnagt wiek emerytalny uprawniajgcy go do skorzystania z wczesniejszej
emerytury, a na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 28 lat i 16 dni okreséw
ubezpieczenia. Niespornym bylo rowniez, ze ubezpieczony byt czionkiem OFE,
jednakze wniost o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Przedmiotem sporu
pozostawato czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze uprawniajgcy do obnizenia
wieku emerytalnego. Sad Okregowy, w wyniku analizy materialu dowodowego,
stwierdzit, ze okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...)PISIE od 1 wrze$nia 1970
r. do 30 wrzesnia 1995 r. nie mozna uwzgledni¢ do stazu pracy w szczegolnych
warunkach. Z dokonanych ustalen faktycznych Sad wywnioskowat, ze w spornym
okresie ubezpieczony pracowat na zewnagtrz budynkow przy wykonywaniu instalaciji
sanitarnych - instalacji wodociggowych, burzowych i gazowych oraz przy budowie -
uktadaniu sieci wodociggowych, kanalizacyjnych oraz burzowych. Ubezpieczony
uktadat w wykopach rury Zzeliwne, betonowe, kamionkowe, azbestowe. Rury
instalacji kanalizacyjnej i burzowej byty najczesciej ktadzione w wykopach o
gtebokosci 2 - 3 metry. Uktadanie rur instalacji wodnej odbywato sie w wykopach do
1,5 metréw gtebokosci. Jednoczesnie Sad ten podkreslit, ze do przyznania
wnioskowanego swiadczenia niewystarczajgcym jest wykonywanie ogdlnych robot
wodno-kanalizacyjnych,  koniecznym  jest  wykonywanie robét  wodno-
kanalizacyjnych w gtebokich wykopach. Natomiast definicja ,gtebokich wykopow”
zawarta jest w licznych opracowaniach, miedzy innymi w ,Geotechnice” z 1987 r.
prof. Zenona Wituna (inzyniera budownictwa lgdowego, specjalisty z zakresu
geotechniki), czy tez w Zeszytach Instytutu Techniki Budowlanej ITB nr 427/2007:

~Warunki techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych” czeséi A ,Roboty



ziemne i budowlane”. Wedtug przedstawione;j literatury, wykopy pod wzgledem ich
gtebokosci dzieli sie na: 1) wykopy ptytkie - o gtebokosci mniejszej niz 1 metr; 2)
wykopy $rednie - o gtebokosci od 1 do 3 metrow; 3) wykopy gtebokie - o gtebokosci
przekraczajgcej 3 metry. Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznat, ze w
sytuacji gdy praca swiadczona jest w wykopie o gtebokosci 1,5 metra, to jest o
gtebokosci nieprzekraczajgcej wzrostu dorostego cztowieka, nie sposob przyjgc, iz
jest to praca w gtebokim wykopie. Taka praca nie jest pracg w warunkach
szczegoblnych wobec braku szczegodlnych ucigzliwosci w zakresie ograniczenia
wentylacji, ograniczenia przestrzeni i obcigzenia psychofizycznego pracownika
wobec ryzyka zasypania w momencie uktadania instalacji na dnie wykopu. Roboty
wodnokanalizacyjne uzyskujg miano robot wykonywanych w warunkach
szczegolnych dopiero wéwczas, gdy wykonywane sg w ,gtebokich wykopach”,
zgodnie z klasyfikacjg przedstawiong powyzej. Przy czym, Sad pierwszej instancji
wskazat, ze taki poglad ugruntowany zostat juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z 14 listopada 2013 r., Il UK 133/13, wskazat jednoznacznie, ze
wymog uznania robdét wodnokanalizacyjnych za prace wykonywane w
szczegolnych warunkach, bedgcy warunkiem koniecznym do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, zostaje spetniony tylko wtedy, gdy
takie roboty byly wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy w gtebokich
wykopach (LEX nr 1399913). Podobny poglad Sad ten wyrazit w wyroku z 27
stycznia 2012 r., Il UK 103/11 (LEX nr 1130388). W tych okolicznosciach w oparciu
o zebrane w sprawie dowody, w tym w oparciu o zeznania ubezpieczonego, Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze sporny okres nie moze by¢ zaliczony
ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegolnych warunkach, skoro robét
wodnokanalizacyjnych w gtebokich wykopach ubezpieczony nie wykonywat stale i
w petnym wymiarze czasu pracy.

Wyrok Sgdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 ustawy emerytalnej przez jego btedng wyktadnie w konsekwencji niewtasciwe
uznanie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje emerytura, w sytuacji gdy spetnia on
wszelki warunki do przyznania mu emerytury, w szczegdlnosci posiada okres

sktadkowy wynoszgcy 25 lat oraz wykonywat prace w szczegolnych warunkach



wymienione wykazie A dziat V poz. 1 zatgcznika do rozporzgdzenia przez okres co
najmniej 15 lat. Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego, to
jest art. 233 § 1, art. 278 § 1 oraz art. 232 zd. 2 k.p.c., a takze btgd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy ma przyjeciu, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w
gtebokich wykopach pomimo ustalenia, ze w spornym okresie ubezpieczony
pracowat na zewnatrz budynkow przy wykonywaniu instalacji sanitarnych - instalacji
wodociggowych, burzowych, gazowych oraz przy budowie uktadaniu sieci
wodociggowych, kanalizacyjnych oraz burzowych; uktadat w wykopach rury
zeliwne, betonowe, kamionkowe, azbestowe i rury instalacji kanalizacyjnych i
burzowych, ktére najczesciej byty kladzione w wykopach o gtebokosci 2 - 3 metrow,
a uktadanie rur instalacji wodnej odbywato sie w wykopach do 1,5 metra
gtebokosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji byto
prawidlowe. Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne, a takze rozwazania
prawne przedstawione przez Sgd Okregowy. Stwierdzit, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie dato sie ustali¢ w sposéb pewny i niebudzgcy watpliwosci, ze
ubezpieczony w jakimkolwiek okresie zatrudnienia w (...)PISIE wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdélnych w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia. Sad Apelacyjny zauwazyl, Zze ubezpieczony przedstawit
zaswiadczenie wykonywania prac w szczegoélnych warunkach sporzgdzone przez
archiwiste, jednak z pozostatych dokumentéw nie wynikato aby w rzeczywistosci
wykonywat on tego rodzaju prace. Sad Apelacyjny dalej wskazat, ze w oparciu o
prawidtowo przeprowadzony dowdd z zeznan Swiadkdw oraz samego
ubezpieczonego, Sad Okregowy ustalit, Zze ubezpieczony w spornym okresie, na
stanowisku monter instalacji sanitarnych wodnokanalizacyjnych i gazowych
pracowat na zewnatrz budynkéw przy wykonywaniu kanalizacji sanitarnych,
instalacji wodociggowych, burzowych i gazowych oraz przy uktadaniu sieci tych
kanalizacji. Uktadat w wykopach rury zeliwne, betonowe, kamionkowe i azbestowe,
a nastepnie po zasypaniu wykopu przez koparke wyréwnywat teren po wykopie.
Rury instalacji kanalizacyjnej i burzowej byly najczesciej ktadzione w wykopach o
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wykopach do 1,5 metra gtebokosci. W ocenie Sgdu drugiej instancji powyzsze
ustalenia w zaden sposéb nie pozwolity potwierdzi¢ stanowiska ubezpieczonego,
jakoby stale i w petnym wymiarze czasu pracowat w gtebokich wykopach, a wiec na
stanowisku ujetym w wykazie A dziale V poz. 1 stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia, to jest Swiadczyt prace w warunkach szczegdlnych uprawniajgcg
do emerytury w wieku obnizonym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwsze;j
instancji trafnie i wyczerpujgco wyjasnit, wskazujgc na orzecznictwo oraz literature
fachowg, ze praca swiadczona w wykopie o glebokosci 1,5 metra, to jest o
gtebokosci nieprzekraczajgcej wzrostu dorostego cziowieka, nie jest pracg w
gtebokim wykopie. Taka praca nie jest pracg w warunkach szczegdélnych wobec
braku szczegdlnych ucigzliwosci w zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia
przestrzeni i obcigzenia psychofizycznego pracownika wobec ryzyka zasypania w
momencie uktadania instalacji na dnie wykopu. Roboty wodnokanalizacyjne
uzyskujg miano robot wykonywanych w warunkach szczegolnych dopiero wowczas,
gdy wykonywana sg w ,gtebokich wykopach”, to jest powyzej 3 metréw (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 maja 2014 r., Ill AUa 1102/13, LEX nr
1469280 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w S. z 12 marca 2015 r., Ill AUa 291/14,
LEX nr 1768728). Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2013 r., Il UK
133/13 (LEX nr 1399913) wskazujgc, ze wymog uznania robot
wodnokanalizacyjnych za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach, bedacy
warunkiem koniecznym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, zostaje spetniony tylko wtedy, gdy takie roboty byty wykonywane
stale i w petnym wymiarze czasu pracy w gtebokich wykopach. Podobny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11 (LEX nr
1130388). Oznacza to, ze skoro ubezpieczony pracowat w wykopach o gtebokosci
do 3 metréw w zadnym razie nie mozna przyjgc, ze tego rodzaju praca byta pracg
w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisOw rozporzgdzenia. Sad
Apelacyjny wskazat dalej, ze samo wykonywanie prac na zewngtrz w zmiennych
warunkach atmosferycznych nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z wykazem A stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia. Podkreslit, ze nie ulega zadnej watpliwosci, ze praca

wykonywana na zewnatrz jest ucigzliwa, ale nie jest pracg w szczegdlnych



warunkach, jezeli nie jest objeta wykazem. Stwierdzit, ze ,gtebokie wykopy to nie
jakiejkolwiek wykopy, ale wykopy ponizej 3 m, a w takich ubezpieczony nie
pracowat stale ani w petnym wymiarze czasu pracy”. Sad Apelacyjny wskazat, ze
do tej sprawy nie mozna wprost przenies¢ argumentacji z wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2012 r., Il UK 277/11, na ktéry powotywat sie
ubezpieczony. Podkreslic nalezy, ze w polskim prawie nie wystepuje zasada
zwigzania sgdoéw orzeczeniami wydanymi przez sgdy w innych sprawach, miedzy
innymi stronami. Odnoszac sie do tresci uzasadnienia tego wyroku, Sgd Apelacyjny
wskazat, ze ,Sad Najwyzszy w powotanej sprawie rozwazat sytuacje
ubezpieczonego w innym stanie faktycznym, wykonujgcego prace na réznej
gtebokosci od 0,9 metra do nawet powyzej 9 metrow, a wiec w diametralnie réznej
sytuacji. Natomiast z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, nie
kwestionowanego przez apelujgcego w tym zakresie jednoznacznie wynika, ze
wykonywat on prace w wykopach od 1,5 do 3 m. Zatem nie byta to praca
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy w wykopach ponizej 3 metréw,
gtebokich wykopach”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 184 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzgcemu nie przystuguje prawo do
emerytury, co zwigzane byto z btedng wyktadnig przez Sad drugiej instancji pojecia
wykonywania rob6t wodnokanalizacyjnych w gtebokich wykopach, gdy zgodnie z
prawidtowg wyktadnig zaskarzonego przepisu skarzacy spetnit wszystkie wymogi
przewidziane przedmiotowym przepisem dla uzyskania prawa do emerytury, w
szczegolnosci wykonywat prace w warunkach szczegdlnych w okresie od 1
wrzednia 1970 r. do 30 wrzesnia 1995 r.,, to jest wykonywat roboty
wodnokanalizacyjne w gtebokich wykopach;

(-) art. 32 ust. 1, 2 ustawy emerytalnej przez ich btedng wykfadnie i przyjecie,
ze skarzgcemu nie przystuguje prawo do emerytury, co zwigzane byto z btedng
wykfadnia przez Sad drugiej instancji pojecia  wykonywania  robot

wodnokanalizacyjnych w gtebokich wykopach, gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig



zaskarzonego przepisu skarzgcy spetnit wszystkie wymogi przewidziane
przedmiotowym przepisem dla uzyskania prawa do emerytury, w szczegolnosci
wykonywat prace w warunkach szczegoélnych w okresie od 1 wrzesnia 1970 r. do
30 wrzesnia1995 r., to jest wykonywat roboty wodnokanalizacyjne w gtebokich
wykopach;

(-) § 2 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego dla pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez btedng wyktadnie przepisow i
przyjecie, ze skarzgcemu nie przystuguje prawo do emerytury, co zwigzane byto z
btedng wyktadnig przez Sad drugiej instancji pojecia wykonywania robdt
wodnokanalizacyjnych w gtebokich wykopach, gdy zgodnie z prawidtowg wykfadnig
zaskarzonego przepisu skarzgcy spetnit wszystkie wymogi przewidziane
przedmiotowym przepisem dla uzyskania prawa do emerytury, w szczegolnosci
wykonywat prace w warunkach szczegdlnych w okresie od 1 wrzesnia 1970 r. do
30 wrzesnia 1995 r., to jest wykonywat roboty wodnokanalizacyjne w gtebokich
wykopach.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
potrzebg wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, wskazujgc, ze w orzecznictwie sgdow przyjmowane jest stanowisko, ze za
wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych w gtebokich wykopach uznaje sie
wykonywanie ogoélnych robdét wodnokanalizacyjnych wytgcznie w wykopach o
gtebokosci przekraczajgcej 3 metry, jak rowniez pojawia sie stanowisko, ze
gtebokos¢ wykopdw nie ma znaczenia dla ustalenia czy praca wykonywana jest w
gtebokich wykopach, a takze pojawia sie stanowisko, ze pod pojeciem gtebokich
wykopow mozna rozumie¢ rowniez wykopy o gtebokosci ponizej 3 metrow. Ponadto
wskazat na istnienie potrzeby rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, to
jest odpowiedzi na pytanie: (-) czy za wykonywanie pracy w warunkach
szczegolnych w gtebokich wykopach uznaje sie wykonywanie ogolnych robdt
wodnokanalizacyjnych wylgcznie w wykopach o gtebokosci przekraczajgcej
3 metry, czy tez za prace w gtebokich wykopach mozna uzna¢ prace wykonywang
w wykopach, takze wynoszacych od 1,5 do 3 metrow gtebokosci; (-) czy za

wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych w gtebokich wykopach uznaje sie



wykonywanie ogolnych robot wodnokanalizacyjnych wytgcznie w wykopach o
gtebokosci przekraczajgcej 3 metry, czy tez za prace w warunkach szczegdélnych w
gtebokich  wykopach mozna uzna¢  wykonywanie  0golnych robot
wodnokanalizacyjnych niezaleznie od gtebokosci wykopow?

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane w catosci
przez uwzglednienie odwotania skarzgcego w catosci i przyznanie mu prawa do
emerytury zgodnie z jego wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w S. z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego
wywotanego niniejsza skargg, w kazdym przypadku o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (zaliczenia spornego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach
szczegolnych) ma interpretacja przepisu wykazu A, dzialu V poz. 1 zatgcznika do
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Jest w nim mowa o robotach
wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociggéw w ,gtebokich wykopach”. Racje ma
skarzgcy, ze pojecie gtebokich wykopow stanowi istotne zagadnienie prawne
wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie, a wiec tym samym wymagajgce
wyktadni.

Problem powyzszy wynika zasadniczo z tego, ze przepisy postugujgc sie
zwrotem niedookreslonym nie dajg w istocie zadnych wskazéwek interpretacyjnych
pojecia ,gtebokosci” wykopow.

Z ustalen faktycznych wynika, Zze ubezpieczony wykonywat w spornym
okresie prace instalacyjne w wykopach od 1,5 do 3 m.

Zdaniem Sadu Okregowego pojecie gtebokich wykopow jest mozliwe do
zdefiniowania poprzez odwotanie sie do opracowan natury technicznej, w ktérych
przyjmuje sie, ze wykopy gtebokie to takie, ktdérych gtebokosé przekracza 3 m.
Sad Apelacyjny podzielit ten poglad i z tego powodu przyjat, ze ubezpieczony nie
pracowat stale ani w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie powyzsze nie zastuguje na



aprobate. Nie dziwi wprawdzie, ze sady poszukujg kryteribw okreslenia gtebokiego
wykopu w innych normach, czy opracowaniach. Brak jest jednak podstaw prawnych
do stosowania regut wyktadni wynikajgcych z norm technicznych w sprawie
dotyczacej zaliczenia okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK 277/11, LEX nr
4214997).

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad zawarty w wyzej
cytowanym wyroku, iz w razie wykonywania prac w wykopach na réznej gtebokosci,
niekiedy nie wynoszacej 3 metrow, nie wyklucza mozliwosci zaliczenia tej pracy
jako wykonywanej stale i w petnym wymiarze w warunkach szczegolnych.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wiec stwierdzi¢, ze interpretacja pojecia
gtebokich wykopow wymaga zastosowania obok kryterium ich gtebokosci
wyrazonej w metrach takze dodatkowych kryteridw. Kryteria te sg okreslone w
przepisie art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze za pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze warunkiem zaliczenia pracy jako
wykonywanej w warunkach szczegolnych jest zatrudnienie przy robotach
wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociggdbw w gtebokich wykopach
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr
1130388, czy z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 133/13, LEX nr 1399913).

Wyznaczenie Scistej granicy gtebokosci wykopu (np. 3 m) uzasadniajgcej
zaliczenie pracy jako wykonywanej w warunkach szczegoélnych w oparciu o normy
techniczne nie jest trafne. Wprawdzie Sad Apelacyjny zauwazyt i wspomniat w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takze o innych kryteriach pracy w warunkach
szczegoblnych, jak wysoko$¢ dorostego cztowieka, ograniczenie przestrzeni,
obcigzenia psychofizyczne, czy ograniczenia wentylacji. Jednak jest to jedynie
wzmiankowane marginalnie. Natomiast w okolicznosciach faktycznych sprawy
okolicznosci te zdajg sie mieC zasadnicze znaczenie dla okre$lenia charakteru

pracy wykonywanej w spornym okresie przez skarzgcego. Tak wiec nalezato
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przyja¢, ze w tym zakresie wystepuje w istocie brak ustalen faktycznych
koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w
kazdym przypadku prace wykonywane w wykopach o gtebokosci ponizej 3 m nie
mogg byC zaliczone jako wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu w
warunkach szczegdélnych. W takich przypadkach konieczne jest rozstrzygniecie czy
praca w takich wykopach cechowata sie znaczng szkodliwoscig dla zdrowia,
znacznym  stopniem ucigzliwosci lub wymagata wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° §1 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji wyroku.

r.g.



