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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 23 kwietnia
2015 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 23 stycznia 2014
r., odmawiajgcej] mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec niewykazania
wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
wnioskodawca udowodnit 13 lat, 2 miesigce i 29 dni pracy w szczegdlnych
warunkach. Do pracy tej nie zaliczono zatrudnienia na stanowisku p.o. kierownika
dziatu préb i badan W. od 1 sierpnia 1988 r. do 31 stycznia 1990 r., a takze na
stanowisku prezesa zarzadu T. Sp. z 0.0. od 1 lipca 1993 r. do 3 stycznia 1998 r.
Ze stanowiskami pracy powigzane byty obowigzki, ktérych nie mozna zaliczy¢ do
sprawowania dozoru inzynieryjno - technicznego, kontroli miedzyoperacyjnej,

kontroli jakosci produkcji czy wustug w rozumieniu dziatu XIV, poz. 24



rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, co wykluczato mozliwos¢ przyjecia, ze
praca swiadczona byta stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wnioskodawcy potwierdzit
ocene Sadu Okregowego, iz nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w szczegolnych
warunkach okreséw zatrudnienia na stanowiskach p.o. kierownika dziatu préb i
badan od 1 sierpnia 1988 r. do 31 stycznia 1990 r., a takze na stanowisku prezesa
od 1 lipca 1993 r. do 3 stycznia 1998 r. Ze stanowiskami pracy powigzane byty
obowigzki, ktérych nie mozna zaliczy¢é do sprawowania dozoru, o ktdrym mowa w
wykazie do rozporzgdzenia 7 lutego 1983 r. - dziat XIV, poz. 24. Nadzér
whnioskodawcy miat charakter posredni i wynika to z niekwestionowanych zasad
organizacji i funkcjonowania pracodawcy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne ,polegajgce na niespojnosci orzeczniczej dotyczgcej
traktowania czionkéw licencjonowanego personelu lotniczego jako o0sob
pracujgcych w warunkach szczegolnych, a takze doktrynalnym poglagdem,
rozbieznym z zasadami zdrowego rozsadku, iz praca w szczegdlnych warunkach
ma by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy bez uwzglednienia
specyfiki pracy zawodowej licencjonowanych cztonkéw personelu lotniczego - w
aspekcie prawidtowej wyktadni przepisu art. 3 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 1998 r.
(2008 r.) o emeryturach pomostowych (...), w ktoérej to normie prawnej podstawowg
kwestig jest szczegdlna odpowiedzialno$¢ zwigzana z wykonywaniem pracy
cztonka licencjonowanego personelu lotniczego oraz szczegdlne wiasciwosci
psychofizyczne wymagane od oso6b te prace wykonujgce, z uwagi na zachowanie
tzw. bezpieczenstwa publicznego, a taka jest specyfika pracy mechanika lotniczego
odpowiedzialnego za sprawno$¢ techniczng powierzonego jego opiece sprzetu
lotniczego, a tym samym za zycie i zdrowie innych ludzi oraz za bezpieczenstwo
wykonywanych lotow. Przejawem tej niespdjnosci orzeczniczej jest istniejgcy w
obrocie prawnym wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
Il AUa (...), mocg ktoérego przyznano lotnikowi i jednoczesnie osobie petnigcej
funkcje zarzadcze prawo do emerytury pomostowej, pomimo innego wyroku Sadu

pierwszej instancji i decyzji organu emerytalno - rentowego. Nadmieni¢ wypada, ze



kwestionowany niniejszg skargg kasacyjng wyrok wydat sedzia (...) orzekajgcy
odmiennie w sprawie o sygn. akt Ill AUa (...), a nie jest znane autorowi skargi
kasacyjnej, by kwestionowany wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015 r. zostat wydany
ze zdaniem odrebnym tego sedziego. Wnoszgcy skarge kasacyjng powotuje sie
takze na uchwate 7 sedziow NSA z 13 listopada 2012 r., sygn. akt | OPS 4/12 {(...),
okreslajgcg pojecie: ,petny wymiar czasu pracy”, co w sytuacji wnioskodawcy
oznacza, iz zajmowanie przez niego réznych innych stanowisk i funkcji nie miato
zadnego wptywu na fakt Swiadczenia przez niego pracy na podstawie waznej
licencji lotniczej, a wiec $wiadczenia przez niego pracy warunkach szczegodlnych.
Zdaniem autora skargi kasacyjnej okolicznosci powyzsze spetniajg cel okreslony
przepisem art. 398* § 2 k.p.c. - albowiem te kwestie determinujg prace
licencjowanego cztonka personelu lotniczego, a ze taka praca ma charakter
publicznoprawny, istnieje koniecznos¢ stosowania jednolitej wykfadni przepisu art.
3 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych (...), dla cztonkow
licencjonowanego personelu lotniczego, poniewaz na tle realiow niniejszej sprawy
dato sie zaobserwowaC zamiar sprowadzania szczegoélnej odpowiedzialnosci
cztonka licencjonowanego personelu lotniczego do kwestii nieistotnych z punktu
widzenia zachowania tzw. bezpieczenstwa publicznego. Mozna wiec zadac¢ pytanie,
czy utrzymywanie rozbieznego orzecznictwa w kwestiach zwigzanych z
emeryturami pomostowymi dla lotnikdw i mechanikéw lotniczych lezy w interesie
publicznym, czy tez interes publiczny wymagatby dokonania mocg wyroku Sadu
Najwyzszego przywrocenia jednolitosci orzeczniczej dla grupy zawodowej
Swiadczgcej prace na podstawie uprawnien wynikajgcych z licencji lotniczych.
Wnoszacy skarge kasacyjng uwaza, iz podstawowym problemem do rozwigzania
na tle okoliczno$ci faktycznych tej sprawy jest to, ze wnioskodawca przez okres
powyzej 26 lat realizowat swoje uprawnienia zawodowe wynikajgce z licencji
mechanika lotniczego, niezaleznie od tego w jaki sposob te prace wykonywat,
natomiast zarowno organ emerytalno - rentowy jak i sgdy dwoch instancji wydaty
orzeczenia catkowicie z tym sprzeczne, bo negujgce polskie miedzynarodowe
przepisy regulujgce licencjonowanie personelu lotniczego. Uzyskanie odpowiedzi
na te pytania staje u podstaw zgtoszonego wniosku o przyjecie przez Sad

Najwyzszy niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania“.



Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sprawa zostata rozpoznana w dwuinstancyjnym postepowaniu przed Sgdem
powszechnym. Skarga kasacyjna nie jest zwykltym $rodkiem zaskarzenia a
postepowanie kasacyjne nie jest kolejng powszechng (trzecig) instancjg. Ttumaczy
to wymagania stawiane podstawie przedsadu, gdyz tylko zasadna podstawa
przedsadu pozwala przyjgc¢ skarge kasacyjng do rozpoznania.

Whiosek odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego, czyli do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jednak dalsza tre$¢ nie skfada sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze ten przepis. Ot6z juz w tym samym
zdaniu podaje sie, ze istotne zagadnienie prawne polega ,na niespojnosci
orzeczniczej dotyczgcej traktowania licencjonowanego personelu lotniczego jako
0S0b pracujgcych w warunkach szczegdinych...”. ,Przejawem tej niespdjnosci
orzeczniczej...” ma by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 23 wrzesnia 2014 r., IlI
AUa (...). Rzecz jednak w tym, Zze takie uzasadnienie rozmija sie z podstawg
przedsgdu wskazang we wniosku, gdyz rozbieznos¢ w orzecznictwie to druga
podstawa przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 a nie z pkt 1 k.p.c. Chodzi o to, ze
istotne zagadnienie prawne nie zostato sformutowane i przedstawione
(metodycznie i merytorycznie) jako problem uniwersalny o wiasciwej mu randze.
Natomiast wskazanie na kwestie czy praca ma by¢ wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy ,bez uwzglednienia specyfiki pracy zawodowej

licencjonowanych cztonkow personelu lotniczego ...” nie sktada sie na istotne
zagadnienie prawne, gdyz nie wykracza poza zwykig wyktadnie i stosowanie
prawa. Wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsadu i potwierdza to druga
podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skoro warunkiem przyjecia
skargi sg wowczas powazne watpliwosci w wyktadni przepisu lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw.

Nie mozna przyjg¢, ze zachodzi rozbiezno$¢ w orzecznictwie, gdyz wyrok w

sprawie Il AUa (...) dotyczyt pracy pilota statku powietrznego (pilota instruktora),



czyli pracy z pkt 1 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Natomiast skarzgcy nie wykonywat takiej samej pracy i nie odwotuje sie do tej
samej regulacji, czyli dotyczgcej pracy pilota instruktora. Oceny tej nie zmienia
wskazanie na uchwate NSA z 13 listopada 2012 r., | OPS 4/12, gdyz czym innym
jest instytucja ewidencji pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach i czym innym praca w szczegolnych warunkach jako przestanka
wczesniejszej emerytury. Nietrafne bytoby na podstawie tej uchwaty wnioskowanie,
ze skoro ewidencje prowadzi sie dla pracownikow, ktorzy wykonujg takze inne
dodatkowe czynnosci, to miatoby to zwalnia¢ a priori z oceny (badania) warunku
pracy statej i w petnym wymiarze jako przestanki wczesniejszej emerytury.
Wyraznie wynika to z uzasadnienia tej uchwaty. Potwierdza to jedynie, Ze nie ma
podstaw do stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie, niezaleznie od tego, ze
wniosek nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Ponadto sformutowany problem nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie
prawa, a do tego nie moze by¢ redukowane istotne zagadnienie prawne. Wyktadnia
i stosowanie prawa to domena podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i2 k.c.). Na
etapie przedsgdu moze by¢ badana w ramach podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jednak nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie odwotuje sie do tej podstawy

przedsadu i nawet nie twierdzi, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



